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Узагальнення практики застосування Рівненським окружним адміністративним судом глав 1-4 розділу ІІІ Кодексу адміністративного судочинства України під час розгляду та вирішення адміністративних справ у 2014 році.
 На виконання завдання Житомирського апеляційного адміністративного суду вивчено та узагальнено практику застосування Рівненським окружним адміністративним судом норм глав 1-4 розділу ІІІ Кодексу адміністративного судочинства України під час розгляду та вирішення адміністративних справ у 2014 році.

Главами 1-4 розділу ІІІ Кодексу адміністративного судочинства України передбачено постановлення адміністративними судами першої інстанції на стадіях відкриття провадження в адміністративній справі, підготовчого провадження, судового розгляду наступних судових рішень: ухвал про залишення позовної заяви без руху та її повернення, відмову у відкритті провадження у справі, забезпечення адміністративного позову, залишення позовної заяви без розгляду, зупинення провадження у справі, закриття провадження у справі.

Відповідно, зазначені ухвали, постановлені при розгляді адміністративних справ у 2014 році, і були об’єктом даного дослідження з метою виявлення проблем та найбільш характерних помилок, що виникають у застосуванні Рівненським окружним адміністративним судом процесуального закону. 
Статистичні показники розгляду справ 

Впродовж періоду, за який проводиться узагальнення, Рівненським окружним адміністративним судом постановлено ухвали:
– про залишення позовної заяви без руху – 821 (ч.1 ст.108 КАС України);

 – про повернення позовної заяви – 363 (ч.3 ст.108 КАС України), з яких:
268 – у зв’язку із неусуненням позивачем недоліків позовної заяви, яку залишено без руху (п.1 ч.3 ст.108 КАС України);

36 – внаслідок подання позивачем до відкриття провадження в адміністративній справі заяви про її відкликання (п. 2 ч.3 ст.108 КАС України);

1 – у зв’язку з поданням позовної заяви особою, яка не має адміністративної процесуальної дієздатності (п. 3 ч.3 ст.108 КАС України);
3 – у зв’язку з тим, що у провадженні цього або іншого адміністративного суду є справа про спір між тими самими сторонами, про той самий предмет і з тих самих підстав (п. 5 ч.3 ст.108 КАС України);
51 – у зв’язку з тим, що справа не підсудна цьому адміністративному суду (п. 6 ч.3 ст.108 КАС України);

1 – внаслідок подання суб’єктом владних позовної заяви із вимогою стягнення грошових коштів, яка ґрунтується на підставі рішення субєкта владних повноважень, до закінчення строку, передбаченого частиною п’ятою статті 99 цього Кодексу (п. 7 ч.3 ст.108 КАС України);
 – про відмову у відкритті провадження у справі – 56 (ст.109 КАС України), з яких:

53 – у зв’язку з тим, що заяву не належить розглядати в порядку адміністративного судочинства (п.1 ч.1 ст.109 КАС України);

2 – у спорі між тими самими сторонами, про той самий предмет і з тих самих підстав є такі, що набрали законної сили: постанова суду; ухвала суду про відмову у відкритті провадження в адміністративній справі; ухвала про закриття провадження в адміністративній справі; ухвала про залишення позовної заяви без розгляду у зв'язку з пропуском строку звернення до адміністративного суду (крім випадків, коли така ухвала винесена до відкриття провадження в адміністративній справі);
1 – у звязку з припиненням юридичної особи, яка звернулася із позовною заявою, якщо спірні правовідносини не допускають правонаступництва (п.3 ч.1 ст.109 КАС України);
 – про забезпечення адміністративного позову – 111 (ст.117 КАС України);

– про залишення позовної заяви без розгляду – 414 (ст.155 КАС України), з яких:

21 – у зв’язку з поданням позовної заяви особою,яка не має адміністративної процесуальної дієздатності (п.1 ч.1 ст.155 КАС України)

10 -  у зв’язку з перебуванням у провадженні цього або іншого адміністративного суду справи про спір між тими самими сторонами, про той самий предмет із тих самих підстав (п.3 ч.1 ст.155 КАС України);

70 – у звязку з повторним неприбуттям позивача у попереднє судове замсідання чи у судове засідання без поважних причин, якщо від нього не надійшло заяви про розгляд справи за його відсутності (п.4 ч.1 ст.155 КАС України);
280 – у звязку з надходженням клопотання позивача про відкликання позовної заяви (п.5 ч.1 ст.155 КАС України);

1 – у зв’язку з тим, що позивач до закінчення судового розгляду залишив судове засідання без поважних причин і не звернувся до суду із заявою про судовий розгляд за його відсутності (п.8 ч.1 ст.155 КАС України);

32 - у зв’язку з тим, що позовну заяву подано з пропущенням встановленого законом строку звернення до адміністративного суду і суд не знайшов підстав для визнання причин пропуску строку звернення до адміністративного суду поважними (п.9 ч.1 ст.155 КАС України);
 – про зупинення провадження у справі – 133 (ст.156 КАС України), з яких:
4 – у звязку зі смертю або оголошенням в установленому законом порядку померлою особи, яка була стороною у справі, якщо спірні правовідносини допускають правонаступництво, а також ліквідації органу, злиття, приєднання, поділу, перетворення юридичної особи, які були стороною у справі, - до встановлення правонаступника (п.1 ч.1 ст.156 КАС України);
91 – у зв’язку з неможливістю розгляду цієї справи до вирішення іншої справи, що розглядається в порядку конституційного, адміністративного, цивільного, господарського чи кримінального судочинства, - до набрання законної сили судовим рішенням в іншій справі (п.3 ч.1 ст.156 КАС України);

6 – у зв’язку зі зверненням обох сторін з клопотанням про надання їм часу для примирення - до закінчення строку, про який сторони заявили у клопотанні (п.4 ч.1 ст.156 КАС України);

1 – у зявзку із зверненням із судовим дорученням про надання правової допомоги до іноземного суду або іншого компетентного органу іноземної держави - до надходження відповіді на доручення (п.5 ч.1 ст.156 КАС України);

1 – у зв’язку із захворюванням особи, особи, яка бере участь у справі, підтвердженого медичною довідкою, що перешкоджає прибуттю до суду, якщо її особиста участь буде визнана судом обов'язковою, - до її одужання (п.1 ч.2 ст.156 КАСУкраїни);
5 – у зв’язку з призначенням судом експертизи - до одержання її результатів (п.3 ч.2 ст.156 КАС України);

25 – у зв’язку з наявністю інших причин за обґрунтованим клопотанням сторони або третьої особи, яка заявляє самостійні вимоги на предмет спору, - до терміну, встановленого судом (п.4 ч.2 ст.156 КАСУкраїни);
 – про закриття провадження у справі – 101 (ст.157 КАС України), з яких:

44 – у зв’язку з тим, що справу не належить розглядати в порядку адміністративного судочинства (п.1 ч.1 ст.157 КАС України);
48 – у зв’язку з відмовою позивача від адміністративного позову і прийняттям відмови судом ( п.2 ч.1ст.157 КАС України);

4 – у зв’язку з наявністю таких, що набрали законної сили, постанов чи ухвал суду з того самого спору і між тими самими сторонами (п.4 ч.1 ст.157 КАС України);
5 – у зв’язку зі смертю або оголошенням в установленому законом порядку померлою особи, яка була стороною у справі, якщо спірні правовідносини не допускають правонаступництва, або ліквідації підприємства, установи, організації, які були стороною у справі (п.5 ч.1 ст.157 КАС України).
Як показав проведений аналіз статистичних даних, судами при розгляді справ, в основному, правильно застосовувалися норми процесуального права. 
Залишення позовної заяви без руху 
Згідно з даними судової статистики упродовж 2014 року суддями Рівненського окружного адміністративного суду винесено 821 ухвалу про залишення позовної заяви без руху, 3 з яких було оскаржено до суду апеляційної інстанції. За результатами апеляційного перегляду скасовано одну ухвалу.

Підставами залишення позовних заяв без руху у переважній більшості були відсутність документа про сплату судового збору, або недоліки вказаного документа, не зазначення позивачем доказів, якими обґрунтовуються позовні вимоги. 

У адміністративному процесі, що базується на засадах змагальності й диспозитивності, особливого значення набуває зміст позовної заяви, на підставі якої суддя відкриває провадження у справі.

Від змісту позовної заяви залежать дії судді при вирішенні питання про відкриття провадження у справі і проведення наступних підготовчих дій для розгляду справи у судовому засіданні та при її розгляді по суті, у тому числі і щодо судової юрисдикції та підсудності, визначення обставин, що мають значення для вирішення справи, щодо залучення в процес інших осіб, дослідження доказів тощо.

Вимоги, що пред'являються до змісту позовної заяви чітко визначені у ст.106 КАС України і важливими з урахуванням наведеного, є, зокрема, посилання на те, до кого пред’явлений позов, що саме вимагає позивач (предмет позову), обставини, на яких ґрунтується вимога (підстава позову), посилання на докази, що підтверджують обставини, наявність підстав для звільнення від доказування.

Стаття 106 КАС України передбачає, що позивач повинен додати до позовної заяви її копії та копії всіх документів, що додаються до неї відповідно до кількості відповідачів та третіх осіб.

Прецедентна практика Європейського суду з прав людини виходить з того, що реалізуючи п.1 ст.6 Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод, кожна держава-учасниця цієї Конвенції вправі встановлювати правила судової процедури, в тому числі й процесуальні заборони і обмеження, зміст яких – не допустити судовий процес у безладний рух. У зв’язку з наведеним, залишення позову без руху з підстав, передбачених законом (невідповідність позовної заяви вимогам щодо її змісту, несплата судового збору тощо) не є порушенням права на справедливий судовий захист. Разом з тим, Європейський суд зазначає, що не повинно бути занадто формального ставлення до передбачених законом вимог, так як доступ до правосуддя повинен бути не лише фактичним, але і реальним (Рішення Суду у справі Жоффр де ля Прадель проти Франції від 16.12.1992р.).

Залишаючи позовну заяву без руху, суд повинен детально вказати в ухвалі, які саме недоліки допущені, яким чином їх належить усунути і у який термін.

Оскільки переважна більшість позовних заяв, залишених без руху, мають недолік щодо сплати судового збору, то суддям в ухвалах про залишення без руху належить обов’язково зазначати:

-     про необхідність подання оригіналу документа про сплату судового збору;

-     розмір судовго збору, який має сплатити позивач;

-     реквізити сплати судового збору;

Тільки уразі зазначення судом усіх цих даних та невиконання позивачем вимог ухвали у встановлений строк, суд може повернути таку позовну заяву.
Для прикладу ухвали суду про залишення позовної заяви без руху у справах №817/60/14, №817/527/14, №817/1414/14, №817/3237/14, №817/3823/14, №817/4099/14. 
При цьому, суддям варто звертати особливу увагу положення ч.3 ст.106 КАС України у взаємозв’язку з положеннями ч.1 ст.88 КАС України щодо зменшення розміру належних до оплати судових витрат чи звільнення від їх оплати повністю або частково, чи відстрочення або розстрочення сплати судових витрат на визначений строк.
На ці обставини, з урахуванням судової практики Європейського Суду з прав людини, зокрема рішень у справах Delcourt v. Belgium, Bellet v. France , вказав Житомирський апеляційний адміністративний суд, скасовуючи ухвалу Рівненського окружного адміністративного суду про залишення позовної заяви без руху від 14.02.2014 у справі №817/409/14.
Стаття 106 КАС України стандартизує структуру позовної заяви - містить перелік загальних для всіх позовних заяв елементів (реквізитів), які дають необхідну інформацію для вирішення судом питання про відкриття провадження в адміністративній справі.

Суд не повинен тлумачити положення статті у такий спосіб, щоб створювати штучні перешкоди для доступу до правосуддя в адміністративній справі.

Якщо позивач не дотримав будь-якої із вимог до позовної заяви, зазначених у зазначеній статті, і відсутність певної інформації не дає можливості суду вирішити питання про відкриття провадження в адміністративній справі та виконати обов'язок з повідомлення про це осіб, які беруть участь у справі, суддя залишає позовну заяву без руху і пропонує позивачеві виправити виявлені недоліки (ч.1 ст.108 КАС України).

Таким чином, судді повинні враховувати, що для залишення позовної заяви без руху, недоліки позовної заяви повинні бути такими, що перешкоджають суду вирішити питання про відкриття провадження у адміністративній справі та виконати обов'язок з повідомлення про це осіб, які беруть участь у справі. 
Частиною 3 ст.106 КАС України передбачено, що суб'єкт владних повноважень при поданні адміністративного позову зобов'язаний додати до позовної заяви доказ надіслання рекомендованим листом з повідомленням про вручення відповідачу і третім особам копії позовної заяви та доданих до неї документів.

При цьому, слід враховувати, що належним доказом надіслання суб'єктом владних повноважень відповідачу і третім особам у справі копії позовної заяви та доданих до неї документів може бути опис вкладення разом з розрахунковим документом.

Крім того, будь-яким  іншим  доказом  може  бути  письмове підтвердження відповідача (розписка, штамп про отримання, тощо), або  третіх  осіб  про отримання позовної заяви та доданих до неї документів (лист ВАСУ від 16.11.2011 р. №2091/11/13-11).

Повернення позовної заяви
Згідно з даними судової статистики упродовж звітного періоду суддями Рівненського окружного адміністративного суду винесено 363 ухвали про повернення позовної заяви, 4 з яких оскаржено до суду апеляційної інстанції. За результатами апеляційного перегляду всі оскаржені ухвали скасовано апеляційним судом, справи направлено до суду першої інстанції для продовження розгляду (справи №817/114/14, №817/1910/14, №817/650/14, №817/1138/14).
Частина 3 ст.108 КАС України передбачає перелік підстав, за наявності яких позовна заява повертається позивачеві. Аналіз судової практики показав, що судом не завжди повно встановлюються всі фактичні обставини, що мають значення для правильного вирішення питання про відкриття провадження у справі чи повернення позовної заяви. 
Так, усі 4 оскаржені до апеляційного адміністративного суду ухвали про повернення були постановлені на підставі п.1 ч.3 ст.108 КАС України, тобто у зв’язку із неусуненням позивачем недоліків позовної заяви, яку було залишено без руху. При цьому, суд необґрунтовано приймав рішення щодо повернення позовної заяви у зв’язку з неусуненням недоліків позовної заяви і тому за результатами апеляційного перегляду 4 ухвали про повернення позовної заяви було скасовано.
Як показав аналіз скасованих ухвал про повернення позовної заяви та відповідних рішень апеляційного суду, суд першої інстанції допустив наступні помилки: 
- не дослідив, чи одержав позивач ухвалу про залишення позовної заяви без руху у строк, достатній для її виконання (справи №817/114/14, №817/1910/14); 
- перевіряючи дотримання позивачем строку виконання ухвали про залишення без руху, не враховував положення ч.9 ст. 103 КАС України згідно з яким строк не вважається пропущеним, якщо до його закінчення позовна заява,  скарга інші документи чи матеріали або грошові кошти здано на пошту чи передані іншими відповідними засобами зв'язку (справи №817/650/14, №817/1138/14).
Таким чином, судді, постановляючи ухвали згідно з п.1 ч.3 ст.108 КАС України, мають ретельніше перевіряти факти щодо одержання позивачем ухвали про залишення позовної заяви без руху, а також враховувати вимоги ч.9 ст.103 КАС України.

Відмова у відкритті провадження
Згідно з даними судової статистики упродовж 2013 року суддями Рівненського окружного адміністративного суду винесено 56 ухвал про відмову у відкритті провадження в адміністративній справі, 10 з яких було оскаржено до суду апеляційної інстанції. За результатами апеляційного перегляду 4 ухвали про відмову у відкритті провадження було скасовано (справи №817/509/14, №817/781/14, №817/1277/14, №817/4029/14).

Стаття 109 КАС України встановлює вичерпний перелік підстав для відмови у відкритті провадження в адміністративній справі. Суд не повинен тлумачити положення статті у такий спосіб, щоб створювати штучні перешкоди для доступу до правосуддя в адміністративній справі.
Переважно судді Рівненського окружного адміністративного суду відмовляли  у відкритті провадження в адміністративній справі на підставі п.1 ч.1 ст.109 КАС України (заяву не належить розглядати в порядку адміністративного судочинства), при цьому в окремих випадках допускаючи помилки.
Зокрема, усі 4 скасовані апеляційним судом ухвали про відмову у відкритті провадження винесені саме згідно п.1 ч.1 ст.109 КАС України.

Так, у справі №817/1277/14 за позовом Мисько Т.Д. до Міністерства доходів і зборів України  про стягнення заробітку за час вимушеного прогулу при затримці виконання рішення про поновлення на роботі за період з 26.04.2011 по 06.05.2014 в сумі 199047,75грн. та з 07.05.2014 по день винесення постанови суду, відмовляючи у відкритті провадження в адміністративній справі, суд першої інстанції дійшов висновку, що позовні вимоги позивача про стягнення заробітку за час вимушеного прогулу при затримці виконання рішення про поновлення на роботі не підлягають розгляду в порядку адміністративного судочинства.
З такою позицією не погодився суд апеляційної інстанції, зазначивши наступне.
Відповідно до ч.1 ст.2 КАС України завданням адміністративного судочинства є захист прав, свобод та інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб у сфері публічно-правових відносин від порушень з боку органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їхніх посадових і службових осіб, інших суб'єктів при здійсненні ними владних управлінських функцій на основі законодавства, в тому числі на виконання делегованих повноважень, шляхом справедливого, неупередженого та своєчасного розгляду адміністративних справ.

До адміністративних судів можуть бути оскаржені будь-які рішення, дії чи бездіяльність суб'єктів владних повноважень, крім випадків, коли щодо таких рішень, дій чи бездіяльності Конституцією чи законами України встановлено інший порядок судового провадження.

Правовідносини між Мисько Т.Д. та Міністерства доходів і зборів України щодо оплати середнього заробітку за час затримки виконання постанови суду перейшли у виконавчу сферу.

Порядок і умови вирішення питання про оплату вимушеного прогулу при затримці виконання судового рішення про поновлення на роботі працівника визначено статтею 236 Кодексу законів про працю України. України. Ця норма передбачає, що у разі затримки власником або уповноваженим ним органом виконання рішення органу, який розглядав трудовий спір про поновлення на роботі незаконно звільненого або переведеного на іншу роботу працівника, цей орган виносить ухвалу про виплату йому середнього заробітку або різниці в заробітку за час затримки розрахунку.

Таким чином, середній заробіток за час затримки рішення суду стягується згідно ухвали цього ж суду в процесі виконання цього рішення.

Чинним законодавством прямо не визначено, у якій формі має звертатися особа до суду (із заявою чи позовною заявою), однак дана обставина не може слугувати мотивом відмови особі у доступі до суду.

Справа за адміністративним позовом Мисько Т.Д. з цих же підстав, але за інший період розглядалась судами  в порядку адміністративного судочинства.

Таким чином, заявлені Мисько Т.Д. вимоги щодо вирішення питання про оплату вимушеного прогулу при затримці виконання рішення підлягають розгляду в порядку адміністративного судочинства з урахуванням положень ст.236 Кодексу законів про працю України.

Крім того, при обмеженні права на  звернення з відповідним позовом до суду порушується принцип справедливого та публічного суду, що суперечить Європейській конвенції про захист прав людини  і основних свобод 1950р., яка ратифікована Законом України від 17.07.1997 №475/97. Як свідчить позиція Європейського Суду у багатьох справах, основною складовою права на суд є право доступу, в тому розумінні, що особі має бути забезпечена можливість звернутися до суду для вирішення певного питання, і що  не повинні чинитись правові чи практичні  перешкоди  для здійснення цього права. 
За таких підстав колегія суддів Житомирського апеляційного адміністративного суду вважає, що ухвала суду першої інстанції про відмову у відкритті провадження у справі №817/1277/14 від 07.05.2014 підлягає скасуванню.
У справі №817/4029/14 за позовом Рівненського міського центру зайнятості до Мартинової В.В. про стягнення коштів встановлено, що підставою для звернення з зазначеним позовом слугувало виявлення позивачем того, що Мартинова В.В. в період перебування на обліку в Рівненському міському центрі зайнятості та отримання допомоги по безробіттю відповідно до Закону України "Про загальнообов’язкове державне соціальне страхування на випадок безробіття" не повідомила про те, що з 08.10.2012 року по 08.07.2015 року перебуває на обліку в управлінні праці та соціального захисту населення та отримує допомогу по догляду за дитиною до досягнення нею трирічного віку. Позов заявлено міським центром зайнятості до фізичної особи про стягнення виплаченої допомоги по безробіттю в сумі 70,19   грн..

Вирішуючи питання щодо відкриття провадження у справі, суд першої інстанції з"ясовував, чи має місце публічно-правовий спір та чи подано позов у межах наданих повноважень. Суд вважав, що спір з вимогами стягнення надміру виплачених сум допомоги по безробіттю даним критеріям не відповідає, оскільки має   приватно-правовий   характер та що вказана позиція узгоджується з позицією Вищого адміністративного суду України (ухвала від 23 жовтня 2014 року №К/800/40891/13).

За таких умов, суд прийшов до висновку, що вирішення наведеного спору не належить до юрисдикції адміністративних судів і що його розгляд повинен здійснюватися в порядку цивільного судочинства.
Колегія суддів Житомирського апеляційного адміністративного суду не погодилася з вказаним висновком суду першої інстанції виходячи з того, що Вищим адміністративним судом, у постанові, на яку посилається суд першої інстанції, надавалася порівняльна оцінка правовідносинам, які виникли між Пенсійним фондом та відповідачем - суб"єктом владних повноважень та щодо яких, з позицією визначився Верховний суд України (постанови від 18.06.2013 - справи №21-124а13 та 21-204а13). На думку колегії, правовідносини у зазначених справах стосувалися відшкодування шкоди, передбаченої пенсійним законодавством та є відмінними від правовідносин сторін розглядаємої справи.

З матеріалів справи вбачається що спір між сторонами виник у сфері правовідносин з приводу загальнообов'язкового державного соціального страхування на випадок безробіття, а саме стягнення допомоги з застрахованої особи, на підставі ч.3 ст.36 Закону України від 02.03.2000 №1533-ІІІ “Про загальнообов'язкове державне соціальне страхування на випадок безробіття”. Крім того, судовою колегією враховується, що Указом Президента України від 16.01.2013 №19/2013 затверджено Положення про Державну службу зайнятості України, яка входить до системи органів виконавчої влади і забезпечує реалізацію державної політики у сфері зайнятості населення та трудової міграції.
Аналіз наведених норм законодавства дає підстави вважати, що цей спір є публічно-правовим, оскільки виник за участю суб"єкта владних повноважень, який реалізовував у спірних правовідносинах надані йому чинним законодавством владні управлінські функції у сфері державної політики зайнятості населення.
Таким чином, висновок суду про те, що заявлений спір, не належить до адміністративної юрисдикції, не ґрунтується на положеннях чинного законодавства України та не відповідає правовій позиції Верховного Суду України у справах цієї категорії, висловленій у постановах від 23.03.2010 (№21-2282во09), від 13.04.2010 (№21-320во10), від 14.02.2012 (№21-1099во10), а тому і не відповідає вимогам процесуального права.

Відповідно ухвалу Рівненського окружного адміністративного суду від 16.12.2014 у справі №817/4029/14 про відмову у відкритті провадження скасовано Житломирським апеляційним адміністративним судом, а справу направлено до суду першої інстанції для вирішення питання про відкриття провадження.
Як приклади належного застосування судом п.1 ч.1 ст.109 КАС України ухвали про відмову у відкритті провадження у справах №817/2524/14, №817/2730/14, №817/3241/14, №817/3683/14, №817/470/14 (переглянуті та залишені без змін судом апеляційної інстанції).
Забезпечення адміністративного позову 
Згідно з даними судової статистики Рівненським окружним адміністративним судом упродовж 2014 року винесено 110 ухвал про забезпечення адміністративного позову, 11 з яких було оскаржено до суду апеляційної інстанції. За результатами апеляційного перегляду Житомирським апеляційним адміністративним судом скасовано 6 ухвал про забезпечення адміністративного позову (справи №817/4035/14, №817/222/14, №817/223/14, №817/236/14, №817/2764/14, №817/1731/14).
Стаття 117 КАС України визначає підстави для вжиття заходів забезпечення адміністративного позову, а також способи забезпечення позову в адміністративному процесі.

Забезпечення адміністративного позову - це вжиття судом, у провадженні якого знаходиться справа, до вирішення адміністративної справи визначених законом заходів щодо створення можливості реального виконання у майбутньому постанови суду, якщо її буде прийнято на користь позивача, тобто положення статті 117 КАС України покликані гарантувати виконання постанови адміністративного суду і спрямовані на забезпечення принципу обов'язковості судових рішень (стаття 14 КАСУ).

Підставою для вжиття заходів забезпечення позову можуть стати такі обставини:

1) існування очевидної небезпеки заподіяння шкоди правам, свободам та інтересам позивача до ухвалення рішення в адміністративній справі;

2) неможливість захисту прав, свобод та інтересів позивача після набрання законної сили рішенням в адміністративній справі без вжиття таких заходів;

3) необхідність докладання значних зусиль та витрат для відновлення прав позивача у майбутньому;

4) очевидність ознак протиправності рішення, дії чи бездіяльності суб'єкта владних повноважень. 

Суд повинен у кожному випадку, виходячи з конкретних доказів, встановити, чи є хоча б одна з названих обставин, і оцінити, чи не може застосуванням заходів забезпечення позову бути завдано ще більшої шкоди, ніж та, якій можна запобігти, та чи обраний судом захід забезпечення позову не вирішуватиме фактично спір по суті.
Так, у справі №817/2764/14 за позовом ТОВ фірми "Рекорд" до Відділу державної виконавчої служби Дубровицького районного управління юстиції про визнання протиправною бездіяльності відповідача по ненаданню ТОВ фірмі "Рекорд" добровільного строку на виконання виконавчих документів в межах зведеного виконавчого провадження №40905535, яке перебуває у провадженні ВДВС Дубровицького районного управління юстиції, визнання протиправними дій відповідача щодо стягнення з ТОВ фірма "Рекорд" виконавчих зборів в межах зведеного виконавчого провадження №40905535, ухвалою Рівненського окружного адміністративного суду від 30.09.2014 вжито заходів забезпечення позову шляхом заборони Відділу державної виконавчої служби Дубровицького районного управління юстиції вчиняти будь-які дії по здійсненню примусового виконання зведеного виконавчого провадження до набрання законної сили рішенням у даній справі.

Суд апеляційної інстанції не визнав постановлену ухвалу законною та обґрунтовано, вказуючи на те, що у зведене виконавче провадження  державним виконавцем об"єднано понад 20 виконавчих документів, боржником за якими є ТОВ "Рекорд".

Між тим, стягувачі за цими виконавчими документами, в порушення принципів змагальності та рівності сторін у адміністративному процесі, до участі у справі не притягнуті .

Таке є процесуальним порушенням і констатує про незабезпечення  права на судовий захист всіх сторін виконавчого провадження, попри те, що  рішення суду може вплинути  на їх права та обов'язки.

Крім того, згідно зі статтею 49 Закону України “Про виконавче провадження” рішення судів різних юрисдикцій (адміністративної, господарської, цивільної, кримінальної) можуть бути зведені в одне виконавче провадження за постановою державного виконавця.

З урахуванням зазначених положень цивільного та господарського процесуальних законів розгляд спорів щодо рішень, дій чи бездіяльності органів ДВС при виконанні рішень судів різних юрисдикцій у зведених виконавчих провадженнях належить до юрисдикції адміністративних судів лише в разі розгляду спорів щодо дій чи бездіяльності органів ДВС, які провадяться державним виконавцем з метою виконання зведеного виконавчого провадження. Це, зокрема:

винесення постанов про об’єднання у зведене виконавче провадження;

приєднання до зведеного виконавчого провадження; розподіл грошових коштів між стягувачами різних черг; заміну сторони виконавчого провадження; арешт майна боржника та оголошення заборони на його відчуження;

арешт коштів боржника; накладення штрафу;

призначення експерта, суб’єкта оціночної діяльності — суб’єкта господарювання для участі у виконавчому провадженні; залучення спеціаліста для участі у виконавчому провадженні; стягнення з боржника витрат на проведення виконавчих дій; звільнення майна з-під арешту;

утворення виконавчої групи; розшук майна боржника; стягнення з боржника витрат на розшук;

результати перевірки зведеного виконавчого провадження.

Крім того, складання актів, зокрема, опису й арешту майна боржника, переоцінки непроданого майна, проведення прилюдних торгів, витрат на проведення виконавчих дій, розподілу грошових коштів між стягувачами різних черг та інших.

Розгляд спорів щодо рішень, дій чи бездіяльності органів ДВС в рамках виконавчого провадження, яке входить до складу зведеного виконавчого провадження, але при цьому оскаржується рішення, дія чи бездіяльність, що стосується лише конкретного виконавчого провадження, належить до компетенції суду, яким ухвалено рішення, що перебуває на виконанні, якщо не встановлено іншого, виключного порядку їх оскарження, та з урахуванням роз’яснень, викладених вище.

Суд на це уваги не звернув і не з"ясував , щодо яких конкретно виконавчих проваджень оскаржуються дії  та бездіяльність органу ДВС, та до компетенції якого суду відноситься спір.
Таким чином, ухвала Рівненського окружного адміністративного суду від 30.09.2014 про вжиття заходів забезпечення позову скасована Житомирським апеляційним адміністративним судом.
У справі №817/1731/14 за позовом суб'єкта підприємницької діяльності - фізичної особи Семенова Анатолія Ігоровича до Державної податкової інспекції у м.Рівному Головного управління Міндоходів у Рівненській області про скасування наказу про проведення перевірки ухвалою Рівненського окружного адміністративного суду від 19.06.2014 вжито заходів забезпечення адміністративного позову шляхом зупинення дії наказу Державної податкової інспекції у м. Рівному ГУ Міндоходів у Рівненській області про проведення перевірки №439 від 10.06.2014 до набрання законної сили рішенням суду у даній справі.

Задовольняючи клопотання позивача, суд першої інстанції виходив з того , що  клопотання є належним чином обґрунтованим та існують очевидні ознаки протиправності оспорюваного рішення.

Колегія суддів Житомирського апеляційного адміністративного суду не погодилася з таким висновком суду першої інстанції, вказуючи на те, що позивачем не доведені та документально не підтверджені обставини, які б свідчили, що невжиття  заходів забезпечення позову завдасть значної шкоди майновому стану заявника або в подальшому унеможливить захист його інтересів.

Видання керівником податкового органу наказу про проведення перевірки  не створює небезпеки інтересам відповідного платника податків, оскільки сам собою факт проведення перевірки  не може безпосередньо заподіяти майнову чи іншу шкоду особі, не призводить до настання невідворотних негативних наслідків.

Крім того, обраний та запропонований заявником захід забезпечення позову фактично вирішуватиме порушений спір по суті, що суперечить меті застосування правового інституту забезпечення позову.
Колегія суддів прийшла до висновку, що суд першої інстанції передчасно вжив заходів забезпечення позову і тим самим вирішив питання очевидної наявності ознак протиправності наказу про проведення невиїзної позапланової документальної перевірки не  розглядаючи справу по суті.
Відтак, ухвала суду від 19.06.2014 про вжиття заходів забезпечення адміністративного позову скасована судом апеляційної інстанції.
Зупинення провадження у справі 
За даними судової статистики упродовж 2014 року Рівненським окружним адміністративним судом винесено 133 ухвали про зупинення провадження у справі, 3 з яких було оскаржено до суду апеляційної інстанції. За результатами апеляційного перегляду 2 ухвали про зупинення провадження по справі було скасовано (справи №817/1067/14, №817/1336/14).
Стаття 156 КАС України визначає підстави та строки для обов'язкового зупинення провадження у справі та для випадків, коли суд має право зупинити провадження у справі, строки зупинення провадження та порядок поновлення зупиненого провадження у справі.

Частина перша зазначеної статті встановлює вичерпний перелік підстав, за яких суд зобов'язаний зупинити провадження. Ініціативу щодо такого зупинення можуть проявляти як особи, які беруть участь у справі, так повинен її проявити і сам суд, якщо йому стануть відомі підстави для цього.

Частина друга вказаної статті встановлює перелік факультативних підстав зупинення провадження, тобто підстав, за яких суд не зобов'язаний, а лише має право зупинити провадження. Ініціативу щодо такого зупинення можуть проявляти як особи, які беруть участь у справі, так і сам суд. 

Слід звернути увагу, що підстава, передбачена пунктом 4 частини другої статті 156  КАС України, може бути застосована лише з ініціативи сторони або третьої особи, яка заявляє самостійні вимоги на предмет спору.
Під час проведення даного узагальнення встановлено, що Рівненським окружним адміністративним судом допускалися помилки у застосуванні п.3 ч.1 ст.156 КАС України, яким передбачено зупинення провадження у разі неможливості розгляду цієї справи до вирішення іншої справи, що розглядається в порядку конституційного, адміністративного, цивільного, господарського чи кримінального судочинства.

Скасовуючи ухвалу про зупинення провадження у справі №817/1067/14 за позовом Рівненської обласної асоціації по сільському будівництву "Рівнеагробуд" до Реєстраційної служби Рівненського міського управління юстиції Рівненської області, Реєстраційної служби Рівненського районного управління юстиції Рівненської області, третя особа, яка не заявляє самостійних вимог на предмет спору, на стороні відповідача - Товариство з обмеженою відповідальністю "АГРОБУД - РІВНЕ" про визнання дій протиправними, скасування реєстраційного запису, апеляційний адміністративний суд звернув увагу, що рішення судів у справах, яких не існувало на момент виконання дій державним реєстратором, не можуть враховуватись при вирішенні даної справи
Зокрема, ухвалою Рівненського окружного адміністративного суду від 20.05.2014 провадження у даній справі зупинено до набрання законної сили судовими рішеннями у справах №918/276/14 та №918/433/14.

Колегія суддів апеляційного суду вказала, що із позовної заяви Рівненської обласної асоціації по сільському будівництву "Рівнеагробуд" вбачається, що предметом спору є, зокрема визнання протиправними дій державного реєстратора Реєстраційної служби Рівненського міського управління юстиції Рівненської області про внесення 11.03.2014 запису до Єдиного державного реєстру юридичних осіб та фізичних осіб-приємців щодо реєстрації змін до установчих документів, відомостей про склад засновників Товариства з обмеженою відповідальністю "Агробуд-Рівне"; визнання протиправними дій державного реєстратора Реєстраційної служби Рівненського міського управління юстиції Рівненської області про внесення 14.03.2014 запису до Єдиного державного реєстру юридичних осіб та фізичних осіб-приємців щодо реєстрації змін до установчих документів та зміни місцезнаходження Товариства з обмеженою відповідальністю "Агробуд-Рівне"; скасування реєстраційного запису державного реєстратора Реєстраційної служби Рівненського міського управління юстиції Рівненської області у Єдиному державному реєстрі, вчиненого 11.03.2014 щодо реєстрації змін до установчих документів відомостей про склад засновників Товариства з обмеженою відповідальністю "Агробуд-Рівне"; скасування реєстраційного запису державного реєстратора Реєстраційної служби Рівненського міського управління юстиції Рівненської області у Єдиному державному реєстрі, вчиненого 14.03.2014 щодо реєстрації змін до установчих документів та зміни місцезнаходження Товариства з обмеженою відповідальністю "Агробуд-Рівне".

При цьому, апеляційний суд наголосив, що підставою для визнання дій державного реєстратора протиправими та скасування у зв"язку з цим відповідних реєстраційних записів стало саме подання ТзОВ "Агробуд-Рівне" (третьою особою у даній адміністративній справі) для проведення державної реєстрації змін до установчих документів в порушення приписів ст.29 Закону України "Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців" документів не у повному обсязі.

Таким чином, законність дій державного реєстратора щодо вчинення ним реєстраційних записів має перевірятись саме на момент вчинення таких дій. При цьому можуть враховуватись лише ті документи, які подавались державному реєстратору для вчинення цих дій.

Отже, рішення судів у справах №918/276/14 та №918/433/14, яких не існувало на момент виконання дій державним реєстратором, не можуть враховуватись при вирішенні даної справи.

З врахуванням вищенаведеного апеляційний суд дійшов висновку, що справи №918/276/14 та №918/433/14, які розглядаються Господарським судом Рівненської області, не пов"язані з адміністративною справою №817/1067/14, в якій позовні вимоги сформульовано у такий спосіб і на таких підставах, про які йшлося вище, а тому відсутні правові підстави для задоволення клопотання позивача про зупинення провадження у справі.

Натомість, суд першої інстанції, на думку колегії суддів, дійшов помилкового висновку про протилежне. 

Відтак, ухвала суду від 20.05.2014 була скасована Житомирським апеляційним адміністратвинм судом, а справа направлена до суду першої інстанції для продовження розгляду.
Крім того, Житомирським апеляційним адміністративним судом було скасовано також ухвалу Рівненського окружного адміністративного суду про зупинення провадження від 07.07.2014 у справі №817/1336/14 за позовом фізичної особи - підприємця Філімонова В.В. до Здолбунівської об'єднаної державної податкової інспекції Головного управління Міндоходів у Рівненській області про визнання протиправним та скасування податкового повідомлення-рішення. Вказаною ухвалою зупинено провадження у справі до набрання законної сили судовим рішенням у справі №817/1887/14.

Апеляційний суд зазначив наступне. 

Судом встановлено, що у травні 2014 року фізична особа - підприємець Філімонов В.В.звернувся до суду з позовом до Здолбунівської об'єднаної державної податкової інспекції Головного управління Міндоходів у Рівненській області, в якому просив визнати протиправними та скасувати податкові повідомлення-рішення Здолбунівської об'єднаної державної податкової інспекції Головного управління Міндоходів у Рівненській області від 16.01.2014 №0000101700, від 16.01.2014  №0000121700 та від 16.01.2014 року №0000141700.

В ході розгляду справи фізична особа - підприємець Філімонов В. В. збільшив свої позовні вимоги і просив, окрім заявлених вимог визнати протиправною та скасувати вимогу  Здолбунівської об'єднаної державної податкової інспекції Головного управління Міндоходів у Рівненській області про сплату боргу (недоїмки) від 19.05.2014  №Ф-811-25 в сумі 63165,12грн.

07.07.2014 позивач звернувся до суду з клопотанням про зупинення даної справи до вирішення пов'язаної з нею іншої справи, в якому зазначив, що результати перевірки, які оформлені актом №336/1742-2713802693 від 22.06.2012, а саме податкові повідомлення-рішення №0000741742 від 02.07.2012 про збільшення податку з доходів фізичних осіб на суму 6422,89 грн. та застосування штрафних санкцій на суму 2115,72грн., оскаржуються позивачем в межах іншої справи - №817/1887/14-а. Вказує, що оскаржувана вимога про сплату боргу №Ф-811-25 від 19.05.2014 ґрунтується на результатах акта перевірки №336/1742-2713802693 від 22.06.2012, тому просить суд зупинити провадження у даній справі до вирішення пов'язаної справи №817/1887/14-а.

Вирішуючи питання зупинення провадження у справі, суд першої інстанції прийшов до висновків, що подане позивачем клопотання підлягає до задоволення, оскільки адміністративні справи є пов'язаними, враховуючи, що рішенням у адміністративній справі №817/1887/14 будуть встановлені обставини, які впливають на збирання та оцінку доказів у адміністративній справі №817/1336/14.

Проте, колегія суддів не погоджується з такими висновками суду першої інстанції, оскільки вони суперечать приписам чинного законодавства, з огляду на наступне.

Як вбачається з матеріалів справи, 02.07.2014 фізична особа - підприємець Філімонов В.В. звернувся до Рівненського окружного адміністративного суду з позовом до Здолбунівської об'єднаної державної податкової інспекції Головного управління Міндоходів у Рівненській області, в якому просив  визнати протиправними та скасувати податкові повідомленя-рішення Здолбунівської ОДПІ від 02.07.2012 №0000741742 та №0000721742. Оспорювані податкові повідомлення - рішення винесені за результатом проведеної перевірки, оформленої  актом №336/1742-2713802693 від 22.06.2012. 

Предметом позову у даній справі є визнання протиправними та скасування  податкових  повідомлень-рішень Здолбунівської ОДПІ від 16.01.2014 №0000101700, №0000121700 та №0000141700 та визнання протиправною та скасування  вимоги  Здолбунівської  ОДПІ  про  сплату  боргу  (недоїмки) від 19.05.2014 №Ф-811-25.

За змістом положень п.3 ч. 1 ст. 156 КАС України, суд зупиняє провадження у справі у разі неможливості розгляду цієї справи до вирішення іншої справи, що розглядається в порядку конституційного, адміністративного, цивільного, господарського чи кримінального судочинства, - до набрання законної сили судовим рішенням в іншій справі.

Таким чином, наведені процесуальні приписи необхідною передумовою зупинення провадження у справі визначають неможливість її розгляду до вирішення по суті іншої справи. Обставини неможливості розгляду справи судом встановлюються у кожному конкретному випадку залежно від змісту справи.

З наведеної норми випливає, що необхідною процесуальною умовою для обов'язкового зупинення провадження у справі є здійснення судового розгляду іншої пов'язаної з нею справи. 

Проте, в матеріалах справи відсутні докази пов'язаності справ, судом  не досліджено обставини, які свідчать про неможливість розгляду цієї справи до вирішення  справи № 817/1887/14.

Отже, суд першої інстанції дійшов передчасних та помилкових висновків щодо необхідності зупинення провадження у даній справі до  вирішення іншої  справи.

З огляду на вищенаведене, колегія суддів дійшла  висновків, що  ухвала суду першої інстанції підлягає скасуванню з направленням справи  до суду першої інстанції для продовження розгляду. 
Залишення позовної заяви без розгляду 
За даними судової статистики упродовж 2014 року суддями Рівненського окружного адміністративного суду винесено 404 ухвали про залишення позовної заяви без розгляду.
Як свідчать дані судової статистики найбільша частка ухвал, що переглядались в апеляційному порядку, були ухвали про залишення позовної заяви без розгляду, зокрема їх кількість становила 26 ухвал.

 За результатами апеляційного перегляду 10 ухвал про залишення позовної заяви без розгляду скасовано судом апеляційної інстанції (справи №2а-7997/09/1770, №817/521/14, №2а-2225/09/1770, №817/925/14, №817/1925/14, №817/1471/14, №817/2322/14, №2а/1770/2944/2012, №817/1144/14, №817/1110/14), 1 ухвалу – змінено (справа №817/1595/14).
Стаття 155 КАС України визначає підстави та порядок залишення позовної заяви без розгляду, а також правові наслідки цієї процесуальної дії для позивача.

Більшість підстав для залишення позовної заяви без розгляду повторюють підстави для повернення позовної заяви (частина третя статті 108 КАСУ), але якщо позовну заяву може бути повернуто лише на етапі вирішення питання про відкриття провадження в адміністративній справі, то суд може залишити позовну заяву без розгляду у будь-який час провадження в суді будь-якої інстанції після його відкриття, якщо будуть виявлені відповідні підстави. 

Переважно суди першої інстанції залишали позовні заяви без розгляду у зв’язку із пропуском строку звернення до суду на підставі ст.100 та п.9 ч.1 ст.155 КАС України або у зв’язку із повторною неявкою позивача у судове засідання без поважних причин (п.4 ч.1 ст.155 КАС України).
При постановленні ухвал про залишення позовної заяви без розгляду у зв’язку із повторною неявкою позивача, суди першої інстанції не завжди враховували наступні норми процесуального права, що призводило до скасування судового рішення.
Згідно із п.4 ч.1 ст.155 КАС України, суд своєю ухвалою залишає позовну заяву без розгляду, якщо позивач повторно не прибув у попереднє судове засідання чи у судове засідання без поважних причин або без повідомлення ним про причини неприбуття, якщо від нього не надійшло заяви про розгляд справи за його відсутності.

Зазначена підстава залишення позовної заяви без розгляду  кореспондує з положеннями частини ч. 3 ст. 128 КАСУ. Перше таке неприбуття тягне за собою відкладення розгляду справи, а друге - залишення позовної заяви без розгляду.

При вирішенні питання про залишення позовної заяви без розгляду з цієї підстави суд повинен з’ясувати:

1) чи належним чином позивача було повідомлено про судовий розгляд перший і другий раз;
Так, чинне законодавство містить норми, які регламентують порядок надіслання та повідомлення учасників судового процесу про дату, час та місце розгляду справи. 

Відповідно до частини 3 статті 33 КАС України судовий виклик або судове повідомлення осіб, які беруть участь у справі, свідків, експертів, спеціалістів, перекладачів здійснюється рекомендованою кореспонденцією (листом, телеграмою), кур’єром із зворотною розпискою за адресами, вказаними цими особами, або шляхом надсилання тексту повістки, складеного відповідно до статті 34 цього Кодексу факсимільним повідомленням (факсом, телефаксом), електронною поштою, телефонограмою, опублікування у друкованому засобі масової інформації. Також, відповідно до п.1 Правил надання послуг поштового зв’язку, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України № 270 від 05.03.2009 (надалі Правила №270), рекомендоване поштове відправлення це реєстрований лист, поштова картка, бандероль, секограма, дрібний пакет, мішок «M», які приймаються для пересилання без оцінки відправником вартості його вкладення. 

Згідно з п.17 Правил №270, рекомендовані поштові картки, листи та бандеролі з позначкою «Вручити особисто», рекомендовані листи з позначкою «Судова повістка» приймаються для пересилання лише з рекомендованим повідомленням про їх вручення.

Окрім того, пункти 99, 106 Правил № 270 встановлюють особливості доставки, вручення, а також повернення повідомлення про вручення поштового відправлення внутрішнього рекомендованого листа з позначкою «Судова повістка» за зворотною адресою. Таким чином, матеріали адміністративної справи повинні містити докази вручення позивачеві або його представнику повідомлення про дату, час та місце проведення судового засідання.
2) чи обидва рази були відсутні поважні причини неприбуття позивача або інформація про такі причини;
За змістом процесуального закону поважними причинами визнаються лише такі обставини, які є об'єктивно непереборними, не залежать від волевиявлення особи, що оскаржує судове рішення та пов'язані з дійсними істотними перешкодами чи труднощами для своєчасного вчинення процесуальних дій, що підтверджені належними доказами.

3) чи відсутня заява позивача про розгляд справи за його відсутності.

Позовну заяву може бути залишено без розгляду, лише якщо відповідь на усі ці питання є позитивною. 
Такими прикладами скасувань є ухвали у справах 
Характерними помилками при постановленні ухвал про залишення позовної заяви без розгляду у зв’язку із пропуском строку звернення до суду було:

-   нез'ясування чи неправильне визначення судом моменту, з якого особа дізналася або повинна була дізнатися про порушення своїх прав, свобод чи інтересів (справа №817/1144/14); 

- усправі №817/1110/14 суд дійшов передчасного та необґрунтованого висновку про залишення адміністративного  позову без розгляду в зв'язку пропуском строку звернення до суду без поважних причин, на що вказав суд апеляційної інстанції.

Зокрема, у квітні 2014 року Лех І.Й. звернувся в суд з позовом до Головного управління Міндоходів у Рівненській області про  стягнення середнього заробітку за час відсторонення від виконання обов"язків за посадою з 19 грудня 2011 року по 16 лютого 2012 року в сумі 15449,06 грн. та середнього заробітку за час затримки розрахунку при звільнення в сумі 54 506,27 грн.

Ухвалою Рівненського окружного адміністративного суду від 23 травня 2014 року позов залишено без розгляду з підстав пропуску строку звернення до суду , визначеного ч.3 ст.99 КАС України.

Проте, колегія суддів апеляційного суду вважає такі висновки суду першої інстанції передчасними з огляду на наступне.

Залишаючи позов без розгляду, суд першої інстанції не звернув увагу на таке.

Об"єктом порушеного права позивача, що підлягає захисту, є питання невиплати йому:

     1)середнього заробітку за час відсторонення від виконання обов"язків за посадою ;

     2)середнього заробітку  за час затримки розрахунку при звільненні.

Законодавець урегулював питання, пов"язані з прийняттям громадян на публічну службу, її проходженням та звільненням з публічної служби спеціальними законами, в даному випадку, Законами України "Про державну службу " та "Про державну податкову службу в Україні".

При цьому, наявність спеціального закону не виключає можливості застосування до правовідносин, пов"язаних із проходженням громадянами публічної служби, окремих норм інших законів та норм трудового законодавства у випадках, передбачених спеціальним законом.

Верховний суд України у постанові від 05.03.2013 зазначив, що "Трудове законодавство підлягає застосуванню у випадках, якщо нормами спеціальних законів не врегульовано спірних правовідносин, або коли про це йдеться у спеціальному законі". 

Відповідно до ч.2  ст.233 КЗпП України, у разі порушення законодавства про оплату праці працівник має право звернутися до суду з позовом про стягнення належної йому заробітної плати без обмеження будь-яким строком.

Таким чином, спір пов'язаний із оспорюванням особою протиправних дій суб'єкту владних повноважень щодо невиплати  заробітної плати службовця, є спором щодо недотримання законодавства про оплату праці, відтак при вирішенні такого субсидіарному застосуванню підлягають положення, ч.2 ст.233 КЗпП України, щодо строків звернення до суду, оскільки вказана норма є спеціальною.

З огляду на зазначене та положення ч. 3 ст. 99 КАС України, якими передбачено, що для захисту прав, свобод та інтересів цим Кодексом та іншими законами можуть встановлюватися інші строки для звернення до адміністративного суду, суд апеляційної інстанції вважає, що позивач має право звернутися до адміністративного суду за вирішенням вказаного спору без обмеження будь-яким строком незалежно від того чи були такі суми премії нараховані роботодавцем, відповідно до приписів ч. 2 ст. 233 КЗпП України.

Аналогічна правова позиція викладена Вищим адміністративним судом України  в ухвалі від 30.01.2014 у справі №К/800/59687/13.

Що стосується позовних вимог про стягнення середнього заробітку за час затримки розрахунку, то слід мати на увазі , що такі виплати є компенсаційною виплатою за порушення права на оплату праці, що нараховується в розмірі середнього заробітку. 

Рішенням Конституційного Суду України від 22.02.2012 у справі №1-5/2012 вирішено, що в аспекті конституційного звернення положення ч.1 ст.233 КЗпП України у взаємозв'язку з положеннями ст. ст. 116, 117, 237-1 цього кодексу слід розуміти так, що для звернення працівника до суду з заявою про вирішення трудового спору щодо стягнення середнього заробітку за весь час затримки по день фактичного розрахунку при звільненні та про відшкодування завданої при цьому моральної шкоди встановлено тримісячний строк, перебіг якого розпочинається з дня, коли звільнений працівник дізнався або повинен був дізнатися про те, що власник або уповноважений ним орган, з вини якого сталася затримка виплати всіх належних при звільненні сум, фактично з ним розрахувався.

З огляду на викладене, колегія суддів вважає передчасним і таким, що не відповідає фактичним обставинам справи висновок суду першої інстанції про пропущення позивачем строку звернення до суду з даним позовом без поважних причин та приходить до переконання про відсутність у суду першої інстанції правових підстав для винесення ухвали про залишення позовної заяви Лех І.Й. без розгляду з підстав, встановлених ст.ст.99, 100 КАС України.

Враховуючи зазначене, колегія суддів вважає, що ухвала суду першої інстанції постановлена з порушенням норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення питання про залишення позовної заяви без розгляду, а тому ухвала належить до скасування з направленням справи для продовження розгляду до суду першої інстанції.
Крім того, суд апеляційної інстанції неодноразово зазначав, що при обмеженні права на звернення з відповідною заявою або поданням до суду порушується принцип справедливого та публічного суду, що суперечить Європейській конвенції про захист прав людини  і основних свобод 1950р., яка ратифікована Законом України від 17.07.1997 №475/97.

Як свідчить позиція Європейського Суду у багатьох справах, основною складовою права на суд є право доступу, в тому розумінні, що особі має бути забезпечена можливість звернутися до суду для вирішення певного питання, і що  не повинні чинитись правові чи практичні  перешкоди  для здійснення цього права. Отже, оспорювана ухвала скасована,а справа направленадо суду першої інстанції для продовження розгляду.
Закриття провадження у справі 

Згідно зі статистичними даними Рівненським окружним адміністративним судом у 2014 році винесено 99 ухвал про закриття провадження у справі, 10 з яких було оскаржено до суду апеляційної інстанції. За результатами апеляційного перегляду 3 ухвали скасовано (справи №817/583/14, №817/718/14, №817/1841/14).
Стаття 157 КАС України містить вичерпний перелік підстав для закриття провадження в адміністративній справі, а тому закриття провадження у справі з інших підстав є неприпустимим. 

Переважно суд закривав провадження на підставі п.2 ч.1 ст.157 КАС України (позивач відмовився від адміністративного позову і відмову прийнято судом). Але судом апеляційної інстанції скасовані ухвали суду про закриття провадження у справі на підставі п.1 ч.1 ст.157 КАС України (справу не належить розглядати в порядку адміністративного судочинства).
Як і у випадку з ухвалами про відмову у відкритті провадження, в даному випадку також складним залишається питання розмежування "спору про право" та "публічно-правового спору" (наприклад у справах № 817/583/14, а також розмежування адміністративної та цивільної (№817/1841/14), та адміністративної та господарської (справ №817/718/14) юрисдикцій.
Наприклад, скасовуючи ухвалу Рівненського окружного адміністративного суду про закриття провадження у справі №817/718/14, Житомирським апеляційним адміністративнм судом зазначено, що згідно із ч.1 ст.2 КАС України, завданням адміністративного судочинства є захист прав, свобод та інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб у сфері публічно-правових відносин від порушень з боку органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їхніх посадових і службових осіб, інших суб'єктів при здійсненні ними владних управлінських функцій на основі законодавства, в тому числі на виконання делегованих повноважень, шляхом справедливого, неупередженого та своєчасного розгляду адміністративних справ. 

До адміністративних судів можуть бути оскаржені будь-які рішення, дії чи бездіяльність суб'єктів владних повноважень, крім випадків, коли щодо таких рішень, дій чи бездіяльності Конституцією чи законами України встановлено інший порядок судового провадження. 

Відповідно до п.1 ч.1 ст.3 КАС України справа адміністративної юрисдикції - переданий на вирішення адміністративного суду публічно-правовий спір, в якому хоча б однією зі сторін є орган виконавчої влади, орган місцевого самоврядування, їхня посадова чи службова особа або інший суб'єкт, який здійснює владні управлінські функції на основі законодавства, в тому числі на виконання делегованих повноважень.

При цьому, згідно ч.2 ст.4 КАС України, юрисдикція адміністративних судів поширюється на всі публічно - правові спори, крім спорів, для яких законом  встановлений інший порядок судового вирішення.

Згідно з ч.1 ст.17 КАС України юрисдикція адміністративних судів поширюється на публічно-правові спори, зокрема: 

1) спори фізичних чи юридичних осіб із суб'єктом владних повноважень щодо оскарження його рішень (нормативно-правових актів чи правових актів індивідуальної дії), дій чи бездіяльності; 

2) спори з приводу прийняття громадян на публічну службу, її проходження, звільнення з публічної служби; 

3) спори між суб'єктами владних повноважень з приводу реалізації їхньої компетенції у сфері управління, у тому числі делегованих повноважень; 

4) спори, що виникають з приводу укладання, виконання, припинення, скасування чи визнання нечинними адміністративних договорів; 

5) спори за зверненням суб'єкта владних повноважень у випадках, встановлених Конституцією та законами України; 

6) спори щодо правовідносин, пов'язаних з виборчим процесом чи процесом референдуму; 

7) спори фізичних чи юридичних осіб із розпорядником публічної інформації щодо оскарження його рішень, дій чи бездіяльності у частині доступу до публічної інформації.

Відповідно до  ч.2 ст.21 КАС України, вимоги про відшкодування шкоди, заподіяної протиправними рішеннями, діями чи бездіяльністю суб'єкта владних повноважень або іншим порушенням прав, свобод та інтересів суб'єктів публічно-правових відносин, розглядаються адміністративним судом, якщо вони заявлені в одному провадженні з вимогою вирішити публічно-правовий спір. Інакше вимоги про відшкодування шкоди вирішуються судами в порядку цивільного або господарського судочинства.

Законом допускається розгляд в одному провадженні вимог про відшкодування шкоди, заподіяної протиправними рішеннями, діями чи бездіяльністю суб'єкта владних повноважень, якщо вони заявлені в одному провадженні з вимогою розв'язати публічно-правовий спір. 

Приписами ч.4 ст.105 КАС України визначено, що адміністративний позов може містити вимоги, зокрема,  про зобов'язання відповідача - суб'єкта владних повноважень прийняти рішення або вчинити певні дії. 

З позовної заяви вбачається, що позивач просить визнати протиправними дії відповідача та зобов'язати ДДПІ у м. Рівному Головного управління Міндоходів у Рівненській області відкликати довідку, в яку відповідачем включено суми виплат матеріальної допомоги, що прямо впливає на розмір пенсійного забезпечення   Шмоніної Н.І.

З урахуванням приписів Закону України "Про пенсійне забезпечення", Закону України "Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування", Кодексу адміністративного судочинства  України  колегія суддів зазначає, що позовні вимоги про визнання дій протиправними (які полягають у видачі довідки,  що прямо впливає на розмір пенсійного забезпечення   Шмоніної Н.І.) та зобов'язання вчинити певні дії (відкликання довідки) належить розглядати в порядку адміністративного судочинства , як такі, що походять зі спору фізичної особи, яка проходила публічну службу,  з суб'єктами владних повноважень  з приводу  призначення (перерахунку) державної пенсії. 

Таким чином, з огляду на приписи ст.18 КАС України  справа підсудна окружному адміністративному суду.

А тому помилковим є висновок  суду першої інстанції про наявність підстав для закриття провадження у справі в зв'язку з тим, що розгляд справи віднесено до юрисдикції місцевого загального суду, в зв'язку з тим, що правовідносини, що склались між сторонами за своєю правовою  природою мають цивільно-правовий характер, а не адміністративний. 
Оскаржувана ухвала підлягає скасуванню, справа направленню до суду першої інстанції для вирішення питання про відкриття провадження. 

Висновки 

За результатами проведеного узагальнення належить зробити висновок, що судді Рівненського окружного адміністративного суду, розглядаючи упродовж 2014 року адміністративні спори, в основному, правильно застосовують норми процесуального закону, зокрема, глави 1-4 розділу ІІІ Кодексу адміністративного судочинства України
Як свідчить судова практика, найбільше проблем у суддів виникало при постановленні ухвал про залишення позовної заяви без розгляду у зв’язку із пропуском строку звернення до суду та повторною неявкою позивача в судове засідання без поважних причин.

У ході проведення узагальнення проаналізовано випадки неправильного визначення суддями підсудності справ, у зв’язку із неправильним розмежуванням понять "спір про право" та "публічно-правовий спір", що призводило до скасувань ухвал про відмову у відкритті провадження та закриття провадження у справі.

За результатами проведеного узагальнення та з метою формування єдиної та правильної судової практики застосування норм Кодексу адміністративного судочинства України при розгляді адміністративних справ доцільним є проведення семінару з питань застосування норм процесуального права при розгляді адміністративних справ.
