Узагальнення судової практики розгляду справ за позовами органів Пенсійного фонду України про стягнення сум у 2015 році
На виконання листа Житомирського апеляційного адміністративного суду України від 04.12.2015року №03-05/533/15 щодо здійснення узагальнення судової практики розгляду справ за позовами органів Пенсійного фонду України про стягнення сум, Рівненський окружний адміністративний суд повідомляє наступне.
Так, пунктом 5 частини 2 статті 17  Кодексу адміністративного судочинства України (далі - КАС України) передбачено, що юрисдикція адміністративних судів поширюється на публічно-правові спори, зокрема спори за зверненням суб’єкта владних повноважень у випадках, встановлених Конституцією та законами України.

Відповідно до статті 19 Конституції України органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Разом з тим, необхідно зазначити, що у своїй діяльності Пенсійний фонд України керується Законом України «Про пенсійне забезпечення» від 05.11.1991 року № 1788-XII, Законом України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування» від 09.07.2003 № 1058-VІ, Законом України «Про збір на обов’язкове державне пенсійне страхування» від 26.06.97 № 400/97-ВР та Положенням про Пенсійний фонд, затвердженим постановою Кабінету Міністрів України від 23.07.2014року №280 та інші.
Відповідно до пунктів 1, 2, 3 Положення про Пенсійний фонд України, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 23.07.2014 року № 280 Пенсійний фонд України є центральним органом виконавчої влади, діяльність якого спрямовується і координується Кабінетом Міністрів України через Міністра соціальної політики, що реалізує державну політику з питань пенсійного забезпечення та ведення обліку осіб, які підлягають загальнообов’язковому державному соціальному страхуванню.

 Пенсійний фонд України у своїй діяльності керується Конституцією та законами України, указами Президента України та постановами Верховної Ради України, прийнятими відповідно до Конституції та законів України, актами Кабінету Міністрів України, іншими актами законодавства.

Основними завданнями Пенсійного фонду України є:

реалізація державної політики з питань пенсійного забезпечення та ведення обліку осіб, які підлягають загальнообов’язковому державному соціальному страхуванню;

внесення пропозицій Міністрові соціальної політики щодо забезпечення формування державної політики із зазначених питань;

виконання інших завдань, визначених законом.
Відповідно до ст.58 Закону України "Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування" від 09.07.2003 року № 1058-VІ Пенсійний фонд є органом, який здійснює керівництво та управління солідарною системою, провадить збір, акумуляцію та облік страхових внесків, призначає пенсії та підготовляє документи для її виплати, забезпечує своєчасне і в повному обсязі фінансування та виплату пенсій, допомоги на поховання, здійснює контроль за цільовим використанням коштів Пенсійного фонду, вирішує питання, пов'язані з веденням обліку пенсійних активів застрахованих осіб на накопичувальних пенсійних рахунках, здійснює адміністративне управління Накопичувальним фондом та інші функції, передбачені цим Законом і статутом Пенсійного фонду.
Пенсійний фонд є самоврядною неприбутковою організацією і здійснює свою діяльність на підставі статуту, який затверджується його правлінням.
Таким чином, керуючись нормами пенсійного законодавства та положеннями КАС України, з метою реалізації державної політики з питань пенсійного забезпечення, Пенсійний фонд України та його територіальні органи наділені правом звертатися до суду з позовами про стягнення сум.
Поміж тим, Інструкцією про порядок обчислення і сплати страхувальниками та застрахованими особами внесків на загальнообов'язкове державне пенсійне страхування до Пенсійного фонду України, затвердженої постановою правління Пенсійного фонду України від 19.12.2003 року №21-1, зареєстрованою в Мін'юсті України 16.01.2004 року  №64/8663 (далі – Інструкція від 19.12.2003 року №21-1) визначається процедура стягнення заборгованості:

· зі сплати внесків на загальнообов'язкове державне пенсійне страхування,
· сплати збору на обов'язкове державне пенсійне страхування з окремих видів господарських операцій та інших платежів до бюджету Пенсійного фонду України, 
· нарахування і сплати фінансових санкцій та пені, 
· відшкодування підприємствами витрат Пенсійного фонду України на виплату та доставку пенсій, призначених на пільгових умовах.
Необхідно зазначити, що у 2015 році до Рівненського окружного адміністративного суду  надійшла 851 адміністративна справа, за позовами органів Пенсійного фонду України про стягнення сум.
Аналіз практики свідчить про те, що серед зазначеної кількості справ, найбільш поширена категорія справ у досліджуваному періоді, складає спори між органами Пенсійного фонду України та роботодавцями про стягнення витрат на виплату та доставку пенсій. Однак, при розгляді даної категорії справ зустрічалися випадки різного застосування суддями норм матеріального та процесуального права при вирішенні спорів щодо відшкодування підприємствами витрат Пенсійного фонду України на виплату та доставку пенсій, призначених на пільгових умовах. Таким чином, нижче наведені проблемні питання потребують додаткової  уваги.
Натомість, в суді не зустрічалося проблемних питань щодо розгляду спорів про стягнень інших сум за позовами органів Пенсійного фонду України.
Спори щодо стягнення заборгованості по відшкодуванню фактичних витрат на виплату та доставку пенсій за віком, призначених на пільгових умовах
Принципи, засади і механізми функціонування системи загальнообов'язкового державного пенсійного страхування, призначення, перерахунку і виплати пенсій, надання соціальних послуг з коштів Пенсійного фонду, що формуються за рахунок страхових внесків роботодавців, бюджетних та інших джерел визначені Законом України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування».
Статтею 5 цього Закону визначено, що його положення регулюють відносини, що виникають між суб'єктами системи загальнообов'язкового державного пенсійного страхування. Дія інших нормативно-правових актів може поширюватися на ці відносини лише у випадках, передбачених цим Законом, або в частині, що не суперечить цьому Закону.

Як вже зазначалося, що спори між органами Пенсійного фонду України та роботодавцями про стягнення витрат на виплату та доставку пенсій в досліджуваний період, були найбільш поширені в сфері розгляду справ за позовами органів Пенсійного фонду України про стягнення сум. Поряд з цим, зустрічалися ряд проблемних питань в процесі застосування норм матеріального права, на що більше детально потрібно звернути увагу.

1. Так, справа №817/1899/15 за позовом Управління Пенсійного фонду України в Костопільському районі до Спільного підприємства "Виробничо-заготівельно-торгове підприємство" Костопільської райспоживспілки про стягнення заборгованості по невідшкодованих  витратах на виплату і доставку пільгових пенсій за червень 2015 року в сумі 6113,97 грн.

 Постановою Рівненського окружного адміністративного суду від 29.07.2015 року у задоволенні адміністративного позову відмовлено повністю. Рішення мотивовано тим, що виходячи із системного аналізу норм права, видана правлінням Пенсійного фонду Інструкція від 19.12.2003 року №21-1 є підзаконною виключно у питаннях, що регламентують діяльність Пенсійного Фонду та його територіальних підрозділів, в тому числі - щодо порядку розрахунку сум відшкодування виплачених органами Пенсійного фонду пільгових пенсій.
Інструкція 21-1  не може визначати порядок сплати збору на обов’язкове державне пенсійне страхування, в тому числі відшкодування витрат на виплату та доставку пенсій призначених на пільгових умовах, так як не є законодавством України, відповідно до наведених висновків Конституційного Суду України. Оскільки, згідно Рішення Конституційного Суду України № 12-рп/98 від 09.07.1998, поняттям «законодавство України» охоплюються закони України, чинні міжнародні договори України, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою України, а також постанови Верховної Ради України, укази Президента України, декрети і постанови Кабінету Міністрів України, прийняті в межах їх повноважень та відповідно до Конституції України і законів України.
Станом на час звернення  позивача, який є суб’єктом владних повноважень,  до суду із вказаним позовом ні Законом  України №1058-IV ні Законом України №400/97 не визначено право Пенсійного фонду України звертатись до суду з позовом про стягнення витрат на  виплату та  доставку пенсій, призначених на пільгових умовах.

Абзац 4 пункту 2 Прикінцевих положень Закону №1058-IV, визначає порядок покриття витрат на виплату та  доставку пільгових пенсій, виходячи із змістового та  системного аналізу  норми, остання стосується пенсій, призначених за списком  №1 та за списком №2 виробництв, робіт, професій, посад і показників, затверджених Кабінетом Міністрів України, які визначені у абзаці першому вказаного пункту.

Відповідно до статті 13 Закону  України “Про пенсійне  забезпечення” пенсія працівникам за списком №1 та за списком №2 виробництв, робіт, професій, посад і показників, затверджених Кабінетом Міністрів України призначається на  підставі пунктів “а” та “б” вказаної статті. В свою чергу, як встановлено судом пенсія працівницям відповідача призначена та виплачується на підставі п. “ж” статті 13 Закону України “Про пенсійне забезпечення”, що підтверджується наявними в матеріалах справи доказами. 
Разом з тим, відповідно до абз.5 пункту 2 Прикінцевих положень Закону №1058-IV, виплата пенсій особам, які були безпосередньо зайняті повний робочий день на підземних роботах (включаючи особовий склад гірничорятувальних частин) з видобутку вугілля, сланцю, руди та інших корисних копалин, на будівництві шахт та рудників, за списком робіт і професій, затвердженим Кабінетом Міністрів України, та особам, пенсії яким призначені відповідно до пунктів "в"-"е" та "ж" статті 13 Закону України "Про пенсійне забезпечення", здійснюється до 1 січня 2005 року за рахунок коштів Пенсійного фонду, а з 1 січня 2005 року - за рахунок коштів Державного бюджету України до досягнення пенсійного віку, передбаченого статтею 26 цього Закону.
З врахуванням наведеного, суд зазначив, що станом на час звернення позивача до суду про відшкодування витрат на виплату та доставку пільгових пенсій, особи, які отримують пенсію на підставі п. “ж” статті 13 Закону України "Про пенсійне забезпечення", отримують її за рахунок Державного бюджету. 

Суд також зазначив, що виплата пенсій за рахунок коштів Пенсійного фонду, особам, пенсії яким призначені на  пільгових умовах, до досягнення ними пенсійного віку передбаченого   статтею 26  Закону України "Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування", є необхідною умовою для виникнення об’єкта оподаткування для сплати збору на  обов’язкове державне пенсійне страхування, визначеного ст.2 Закону України "Про збір на обов'язкове державне пенсійне страхування". У випадку ж відсутності  об’єкта оподаткування (виплати пенсії за рахунок Державного бюджету України), у платників збору, не може виникати обов’язок щодо його сплати.
Таким чином, суд дійшов висновку, що витрати по виплаті пенсій особам, які були безпосередньо зайняті повний робочий день на підземних роботах (включаючи особовий склад гірничорятувальних частин) з видобутку вугілля, сланцю, руди та інших корисних копалин, на будівництві шахт та рудників, за списком робіт і професій, затвердженим Кабінетом Міністрів України, та особам, пенсії яким призначені відповідно до пунктів "в"-"е" та "ж" статті 13 Закону України "Про пенсійне забезпечення"  не є витратами Пенсійного фонду в розумінні пункту 6.1 Інструкції, і не підлягають відшкодуванню в визначеному нею порядку.
 Суд зазначив, що звільняються від обов’язку відшкодування  фактичних витрат на  виплату та  доставку пільгових пенсій роботодавці, які є платниками фіксованого сільськогосподарського податку. У зв’язку із зміною законодавчого регулювання, така система оподаткування, як “фіксований сільськогосподарський податок” втратила своє існування. Разом з тим, до четвертої групи платників єдиного податку віднесено сільськогосподарських товаровиробників, у яких частка сільськогосподарського товаровиробництва за попередній податковий (звітний) рік дорівнює або перевищує 75 відсотків. Відповідач зазначив, що з 01.01.2015 року підприємство є платником єдиного податку.

Враховуючи законодавчу невизначеність, та не  внесення  відповідних змін  до  Закону №1058-IV та Інструкції №21-1, страхувальники (роботодавці), які перебували на фіксованому сільськогосподарському податку, зобов’язані  відшкодовувати Пенсійному фонду фактичні витрати на виплату і доставку пенсій, призначених на пільгових умовах.

Разом з тим, виходячи із системного аналізу підстав та умов перебування платників податків на фіксованому сільськогосподарському податку, як системі оподаткування, яка мала місце до внесення відповідних змін до Податкового кодексу України та  віднесення платників податків до четвертої групи єдиного податку (яка введена в дію з 01.01.2015), суд приходить до висновку, що підстави та умови  перебування у вказаних системах оподаткування  є аналогічними. Отже, зміна  назви  спрощеної систем оподаткування, чи трансформування однієї системи оподаткування в іншу не  може тягнути негативних наслідків (в даному випадку виникнення обов’язку відшкодування витрат на виплату та  доставку пільгових пенсій) для платників податків
Однак, постановою Житомирського апеляційного адміністративного суду від 22.09.2015 року апеляційну скаргу Управління Пенсійного фонду України в Костопільському районі задоволено. Постанову Рівненського окружного адміністративного суду від 29.07.2015року  скасовано. Прийнято нову постанову, якою позов задоволено.  
Суд апеляційної інстанції своє рішення мотивував слідуючим. Витрати на виплату та доставку пенсій особам, пенсії яким призначені відповідно до пунктів “в”-“е” та “ж” статті 13 Закону № 1788-XII, покриваються підприємствами та організаціями.

Винятком із цього правила є лише порядок покриття витрат на виплату та доставку пенсій особам, що були безпосередньо зайняті повний робочий день на підземних роботах (включаючи особовий склад гірничорятувальних частин) з видобутку вугілля, сланцю, руди та інших корисних копалин, на будівництві шахт та рудників за списком робіт і професій, затвердженим Кабінетом Міністрів України, оскільки за змістом абзацу п'ятого підпункту 1 пункту 2 Прикінцевих положень Закону № 1058-IV виплата пенсій таким особам здійснюється до 1 січня 2005 року за рахунок коштів ПФУ, а з 1 січня 2005 року - за рахунок коштів Державного бюджету України до досягнення пенсійного віку, передбаченого статтею 26 цього Закону, а отже, і витрати на виплату та доставку пільгових пенсій покриваються за рахунок ПФУ та Державного бюджету України відповідно.

Таким чином,   суд   першої інстанції дійшов помилкового висновку, що   вищевказані пенсіонери   набули право на пенсію за віком на пільгових умовах, яка не  відшкодовується за рахунок коштів роботодавця, а за рахунок - Державного бюджету.

Крім того, суд зазначив, що платники, які в 2014 році перебували на обліку як платники фіксованого сільськогосподарського податку, з 01.01.2015 року зобов'язані відшкодовувати органам Пенсійного фонду України суми понесених з цієї дати фактичних витрат на виплату та доставку пільгових пенсій, призначених їх працівникам.
2. Разом з тим, в процесі вивчення та узагальнення судової практики в спорах про стягнення витрат на виплату та доставку пенсій, необхідно звернути увагу на справу № 817/1832/15  за позовом Управління Пенсійного фонду України в Дубровицькому районі до Сільськогосподарського виробничого кооперативу "Трипутнянський" про стягнення заборгованості по невідшкодованих  витратах на виплату і доставку пільгових пенсій за червень 2015 року в сумі 801,75 грн. 
Постановою Рівненського окружного адміністративного суду від 23.07.2015 року у задоволенні адміністративного позову відмовлено повністю. Мотиви та підстави, що послугували для прийняття рішення були подібними, що викладені у вище зазначеній постанові суду  від 29.07.2015 року №817/1899/15
Однак, постановою Житомирського апеляційного адміністративного суду від 17.09.2015року апеляційну скаргу  Управління Пенсійного фонду України в Дубровицькому районі Рівненської області  залишено без задоволення, а  постанову  Рівненського окружного адміністративного суду від  23.07.2015 р.  без змін.
З метою приведення судової практики у відповідність з рішеннями Верховного Суду України, які в силу вимог ч. 1 ст. 244-2 КАС України - є обов'язковим для всіх суб'єктів владних повноважень, судам потрібно звертати увагу на позицію висловлену у справі № 21-735а15 від 07.07.2015 року Верховним судом України, який сформовав правові висновки щодо відшкодування підприємствами витрат на виплату та доставку пільгових пенсій, призначених відповідно до пункту “ж” статті 13 Закону України №1788-XII.
Так, судом зазначено, що аналіз положень пункту 2 Прикінцевих положень Закону № 1058-IV у контексті статті 14 Закону № 1788-XII дає підстави для висновку про те, що порядок, за якого витрати на доставку пільгових пенсій покриваються до 1 січня 2005 року за рахунок коштів ПФУ, а з 1 січня 2005 року - за рахунок коштів Державного бюджету України, стосується лише витрат на виплату та доставку пенсій, призначених особам на підставі статті 14 Закону № 1788-XII.

Згідно з пунктом 6 Інструкції відшкодуванню підлягають витрати ПФУ на виплату та доставку пенсій, призначених на пільгових умовах відповідно до пункту 2 Прикінцевих положень Закону № 1058-IV.

Обов’язок з відшкодовування повністю витрат на виплату та доставку пенсій, призначених відповідно до пункту 2 Прикінцевих положень Закону № 1058-IV, в частині пенсій, призначених у порядку статті 13 Закону № 1788-XII, покладений на підприємства.
3. В процесі узагальнення судової практики розгляду справ за позовами органів Пенсійного фонду України у 2015 році, варто більш детально зупинитися на проблемному питанні, яке виникало в суді в частині виключення фіксованого сільськогосподарського податку, та  віднесення з 01.01.2015 р. платників податків до 4 групи єдиного податку. Оскільки, законодавством для платників фіксованого сільськогосподарського податку були регламентовані пільги з відшкодування фактичних витрат, однак, із законодавства виключено такий вид податку, а для платників єдиного податку зазначені пільги жодною законодавчою нормою не передбачені.

В досліджуваний період в суді неодноразово зустрічалися дані проблемні питання, практика розгляду була неоднозначна. 
В деяких судових рішеннях суд висловлював позицію, що для платників збору, які з 1 січня 2015 року стали платниками єдиного податку, виключень щодо відшкодування фактичних витрат на виплату та доставку пенсій, призначених на пільгових умовах, чинним законодавством не передбачено. Тому, з 01.01.2015 у платників єдиного податку виникає обов'язок відшкодування пільгових пенсій, а тому вони підпадають під дію частини 2 Прикінцевих положень Закону України №1058-ІУ та статті 13 Закону України №1788-ХІІ (постанова суду від 03.09.2015 року №817/2145/15).
Разом з тим, в інших рішеннях зазначалося, що зміна назви спрощеної систем оподаткування, чи трансформування однієї системи оподаткування в іншу не  може тягнути негативних наслідків (в даному випадку виникнення обов’язку відшкодування витрат на виплату та  доставку пільгових пенсій) для платників податків, якщо це не  пов’язано із  зміною підстав та умовами передування в даній системі оподаткування (постанова суду від 05.06.2015 року №817/1206/15).
Однак, варто наголосити, що 12.11.2015 року Верховною Радою України прийнято Закон України «Про внесення змін до Закону України «Про збір на обов'язкове державне пенсійне страхування» щодо уточнення та приведення у відповідність об'єкта оподаткування для платників, що обрали спрощену систему оподаткування», який набирає чинності 01.01.2016 року.
Відповідні зміни внесено до абзацу четвертого пункту 1 статті 2 Закону України "Про збір на обов'язкове державне пенсійне страхування". А саме зазначено, що "Для платників збору, визначених пунктами 1 та 2 статті 1 цього Закону, крім платників, віднесених до четвертої групи платників єдиного податку, що визначені у підпункті 4 пункту 291.4 статті 291 Податкового кодексу України, об'єктом оподаткування є також фактичні витрати на виплату і доставку пенсій, призначених відповідно до пунктів "б" - "з" статті 13 Закону України "Про пенсійне забезпечення" до досягнення працівниками пенсійного віку, передбаченого статтею 26 Закону України "Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування" .

Крім того, в пункті 2 Прикінцевих положень зазначеного Закону встановлено, що сума заборгованості фактичних витрат на виплату і доставку пенсій, призначених відповідно до статті 13 Закону України "Про пенсійне забезпечення", що утворилася в період з 1 січня 2015 року до дня набрання чинності цим Законом у платників єдиного податку четвертої групи, що визначені у підпункті 4 пункту 291.4 статті 291 Податкового кодексу України, підлягає списанню у порядку, визначеному правлінням Пенсійного фонду України за погодженням із центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сферах трудових відносин, соціального захисту населення.

Таким чином, даним законодавчим актом приведено положення Закону України "Про збір на обов'язкове державне пенсійне страхування" у відповідність із чинними нормами Податкового кодексу України.

Законом звільнено від відшкодування витрат на виплату і доставку пільгових пенсій сільськогосподарських товаровиробників, які віднесені до четвертої групи платників єдиного податку, повернувши цим товаровиробникам ті пільги, якими вони користувались до 01.01.2015 року, як платники фіксованого сільськогосподарського податку.
4. Необхідно також звернути увагу на постанову Рівненського окружного адміністративного суду від 20.05.2015 року у справі № 817/1188/15 у задоволенні адміністративного позову про стягнення витрат в сумі 2585,94 грн. відмовлено повністю.  
 Судом встановлено, що постановою Рівненського окружного адміністративного суду від 24.02.2015 року по справі №817/407/15 позов Сільськогосподарського приватного підприємства “Спас” задоволено та скасовано розрахунок УПФУ в Гощанському районі  фактичних витрат на виплату і доставку пенсій, призначених Яковець О.М. за період з 01.01.2015 року по 31.12.2015 року, яка набрала законної сили 17.03.2015 року. 
Таким чином, оскільки розрахунок фактичних витрат на випалу та доставку пільгових пенсій Яковець О.М., на підставі якого виникла заборгованість за січень-березень 2015 року на загальну суму 2585,94 грн. скасований, то правові підстави для задоволення даного позову у суду відсутні.
Натомість, постановою Житомирського апеляційного адміністративного суду від 11.08.2015року апеляційну скаргу Управління Пенсійного фонду України в Гощанському районі Рівненської області задоволено. Постанову Рівненського окружного адміністративного суду від 20.05. 2015 року скасовано та прийнято нову постанову. Позов Управління Пенсійного фонду України в Гощанському районі Рівненської області задоволено.  

 Суд апеляційної інстанції зазначив, суд  першої інстанції дійшов необґрунтованих висновків про те, що  розрахунок фактичних витрат на виплату та доставку пільгових пенсій на підставі якого виникла заборгованість за січень-березень 2015 року на загальну суму 2585,94 грн. скасований, відмовивши при цьому в позові. Так, дійсно по справі скасовано розрахунок Управління Пенсійного фонду за період з 01.01.2015р. по  31.12.2015р. на суму 1154,64грн. 
В даній же справі предметом спору є стягнення грошових коштів в сумі  2585,94 грн. за період з 01.01.2015р. по 31.03.2015р.  на підставі уточнюючого  розрахунку фактичних витрат на виплату та доставку пенсій, призначених Яковець О.М. на суму 861,98 грн. (місячний розмір фактичних витрат на виплату та доставку пенсій). 

В матеріалах справи відсутні дані про те, що вказаний  уточнюючий  розрахунок  фактичних витрат на виплату та доставку пенсій, призначених Яковець О.М. на суму 861,98грн. оскаржувався  та був скасований.  Однак, наведені обставини залишились поза увагою  суду першої інстанції, в зв'язку з чим суд  дійшов помилкового висновку про відмову в позові. 
5.  На розгляді у суді перебував позов Управління Пенсійного фонду України в Дубенському районі до Державного підприємства "Мирогощанський державний  іподром" про стягнення витрат на виплату та доставку пільгових пенсій в сумі 45704,50грн., по справі №  817/1862/15.
 Так, постановою Рівненського окружного адміністративного суду від 17.07.2015 року позов задоволено повністю. Стягнуто з Державного підприємства "Мирогощанський державний  іподром" на користь Управління Пенсійного фонду України в Дубенському районі витрати на виплату та доставку пільгових пенсій у сумі 45704,50грн.
Суд зазначив, що на виконання вимог п.6.4 Інструкції №21-1, позивачем було надіслано розрахунки фактичних витрат на виплату та доставку пенсій призначених відповідно до ч.2 Прикінцевих положень Закону №1058-ІV в частині пенсій, призначених відповідно до пунктів "б"-"з" ст.13 Закону №1788-XII. Фактична виплата та доставка пільгових пенсій пенсіонерам за січень-травень 2015 року підтверджується довідками. 

Однак, постановою Житомирського апеляційного адміністративного суду від 27.10.2015року апеляційну скаргу  Державного підприємства "Мирогощанський державний іподром"  задоволено  частково. Постанову суду від 17.07.2015 р. скасовано та прийнято нову постанову.  Позовні вимоги  Управління Пенсійного Фонду України в Дубенському районі Рівненської області задоволено частково. Стягнуто з  Державного підприємства "Мирогощанський державний  іподром" витрати на виплату та доставку пільгових пенсій у сумі 41113,45грн.В решті позову відмовлено.  

Так, суд апеляційної інстанції наголосив, якщо пенсія на пільгових умовах призначена із взаємним зарахуванням періодів роботи, передбачених статтями 13, 14 та 55 Закону України "Про пенсійне забезпечення", які дали право на цю пільгову пенсію, то відшкодування фактичних витрат на виплату та доставку цих пенсій здійснюється тими підприємствами, на яких цей стаж було вироблено у розмірах, передбачених частиною 2 Прикінцевих положень Закону України "Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування". 

Тобто, витрати на виплату та доставку пенсій, призначених на пільгових умовах покриваються лише тими підприємствами, на яких було здобуто стаж, що дає право на призначення пільгової пенсії (пільговий стаж).

Згідно доказів, наявних в матеріалах справи, пільговий стаж Бондарчук Г.В. набула лише в ДП "Мирогощанський державний іподром". А отже, саме це  підприємство повинно  відшкодовувати витрати Пенсійного фонду на виплату та доставку пільгової пенсії Бондарчук Г.В.
Висновок
Проаналізувавши  та узагальнивши практику застосування судом норм права при розгляді справ за позовами органів Пенсійного фонду України про стягнення сум у 2015 році, можна зробити висновок, що суд в основному правильно вирішував спори, проте існували проблемні питання, які потребують додаткової  уваги.
Серед зазначеної кількості справ, найбільш поширена категорія справ у досліджуваному періоді, складає спори між органами Пенсійного фонду України та роботодавцями про стягнення витрат на виплату та доставку пенсій.

 А саме, в досліджуваний період в суді були наявні проблемні питання щодо стягнення заборгованості по відшкодуванню фактичних витрат на виплату та доставку пенсій за віком, призначених на пільгових умовах, пенсіонерам відповідно до пункту “ж” статті 13 Закону України №1788-XII.
Поряд з тим, суддями дотримувалася позиція висловлена  з цього приводу Верховним судом України. Судом сформовані правові висновки щодо відшкодування підприємствами витрат на виплату та доставку пільгових пенсій, призначених відповідно до пункту “ж” статті 13 Закону України №1788-XII.

Не меншої уваги заслуговує прийнятий нещодавно Закон України «Про внесення змін до Закону України «Про збір на обов'язкове державне пенсійне страхування» щодо уточнення та приведення у відповідність об'єкта оподаткування для платників, що обрали спрощену систему оподаткування».
Даним нормативним актом приведено положення Закону України "Про збір на обов'язкове державне пенсійне страхування" у відповідність із чинними нормами Податкового кодексу України.

Законом звільнено від відшкодування витрат на виплату і доставку пільгових пенсій сільськогосподарських товаровиробників, які віднесені до четвертої групи платників єдиного податку, повернувши цим товаровиробникам ті пільги, якими вони користувались до 01.01.2015 року, як платники фіксованого сільськогосподарського податку.
Натомість, в суді не зустрічалися проблемних питань щодо розгляду спорів про стягнень інших сум за позовами органів Пенсійного фонду України. Так, судом дотримано норм матеріального і процесуального законодавства при розгляді стягнення заборгованості, а саме:

· стягнення з відділення виконавчої дирекції Фонду соціального страхування від нещасних випадків на виробництві та професійних захворювань на користь органів управління Пенсійного фонду України понесенні витрати на виплату пенсій по інвалідності внаслідок нещасного випадку на виробництві або професійного захворювання, отриманих за кордоном, та витрати на їх виплату і доставку(№ 817/546/15);
· стягнення витрат на фінансування різниці між сумою пенсії, призначеної відповідно до Закону України "Про наукову і науково-технічну діяльність", і сумою пенсій, обчисленою відповідно до інших законодавчих актів (№ 817/822/15);
· стягнути заборгованості по пені за несвоєчасну сплату страхових внесків на загальнообов’язкове державне пенсійне страхування (№ 817/69/15).
Виходячи з наведеної судової практики, є актуальним зазначити, що  під час розгляду справ слід приділяти більшу увагу позиціям висловленим Верховним Судом України, оскільки, мали місце випадки скасування судових рішень у справах досліджуваної категорії з підстав неправильного застосування норм матеріального права чи неповного дослідженню обставин, що мають значення для справи.

