Узагальнення судової практики розгляду і вирішення Рівненським окружним адміністративним судом справ зі спорів з приводу реалізації державної політики у сфері  митної справи впродовж 2014 року
Пунктом 1 частини 2 статті 17 Кодексу адміністративного судочинства України (далі – КАС України) передбачено, що юрисдикція адміністративних суддів поширюється на публічно-правові спори, зокрема: спори фізичних чи юридичних із суб'єктом владних повноважень щодо оскарження його рішень (нормативно-правових актів чи актів індивідуальної дії), дій чи бездіяльності.
Відповідно до частини 1 статті 1, пунктом 2 частини 1  статті 8 Митного кодексу України органи доходів і зборів України щодо здійснення державної митної справи є суб’єктами владних повноважень та їх рішення (нормативно-правові акти чи акти індивідуальної дії), дії чи бездіяльність оскаржуються та вирішуються судом, як справи адміністративної юрисдикції.  
Рівненським окружним адміністративним судом проведено узагальнення судової практики розгляду і вирішення спорів суддями Рівненського окружного адміністративного суду з приводу реалізації державної політики у сфері  митної справи впродовж 2014 року.

Так, причинами спорів, як правило, стали розбіжності у визначенні суб’єктами господарювання та митними органами коду товару за УКТЗЕД, країни походження товарів, митної вартості товарів та методів її визначення.
Як свідчать статистичні показники, судді, в основному, правильно вирішували спори, пов’язані із застосуванням митного законодавства. Переважна кількість залишених без змін рішень судом апеляційної інстанції показує, що в суді, сформовано єдині підходи до вирішення справ зазначеної категорії.
Так, слід зазначити, що у вказаний період у Рівненському окружному адміністративному суді перебувало на розгляді позовних заяв у цій категорії справ, в загальній кількості – 47, з них:
· 22 адміністративних позови задоволено повністю;

· 7 адміністративних позовів задоволено частково;

· у задоволенні 15 адміністративних позовів відмовлено повністю;

· закрито провадження у 1 адміністративній справі;
· зупинено провадження у справах за 2 адміністративними позовами.
Крім того, Житомирським апеляційним адміністративним судом розглянуто 41 апеляційну скаргу, в тому числі:

-   9 судових рішень скасовано;

 -   31 рішення залишено без змін;
-   1 справа перебуває у провадженні суду апеляційної інстанції.
   Серед скасованих судом апеляційної інстанції постанов Рівненського окружного адміністративного суду наявні спори предметом оскарження яких було визначення митної вартості товару та повернення надмірно сплаченого ввізного мита. 

Так, суд апеляційної інстанції, скасовуючи рішення суду першої інстанції з підстав невідповідності висновків суду обставинам справи, зазначав, що надання неналежних документів, які впливають на ціну товару, не може вважатися виконанням вимог митниці щодо підтвердження вказаної декларантом митної вартості товару (справи № 817/969/14, № 817/1109/14, № 817/2516/14).
Разом з тим, суд апеляційної інстанції, скасовуючи рішення суду першої інстанції в частині стягнення  з Державного бюджету України суми надмірно сплаченого ввізного мита, звернув увагу на застосування ч. 6 ст. 264 Митного кодексу України, Порядку повернення платникам податків коштів, що обліковуються на відповідних рахунках митного органу як передоплата, і митних та інших платежів, помилково та/або надмірно сплачених до бюджету, контроль за справлянням яких здійснюється митними органами, затверджений наказом Державної митної служби України № 618 від 20.07. 2007 року та правової позиції викладеної у Постанові Верховного Суду України від 17.12. 2013 року по справі № 21-439а13 (справи № 817/270/14, № 817/395/14, № 817/1001/14).
Крім того, скасовуючи рішення суду першої інстанції про відмову в задоволенні позову про визнання протиправною відмови в поверненні суми надмірно сплаченого ввізного мита, суд апеляційної інстанції наголосив, що рішеннями судів про визнання протиправними дій митного органу автоматично відновлено режим вільної торгівлі по митних деклараціях. З огляду на викладене, у митного органу були відсутні підстави для відмови у поверненні суми надмірно сплаченого ввізного мита (справи № 817/2718/14, № 817/2719/14, № 817/3198/14). 
Основними предметами позову справ зі спорів з приводу реалізації державної політики у сфері  митної справи – є  спори щодо:

· визначення коду товару за УКТ ЗЕД;
· визначення митної вартості товару;

· повернення надмірно сплаченого податку на додану вартість і митних платежів.

За результатами розгляду справ в даній категорії спорів найбільша кількість судових рішень прийнята щодо оскарження рішень, дій чи бездіяльності митного органу щодо визначення митної вартості товару – 35 рішень. 
Щодо оскарження рішень, дій чи бездіяльності митного органу, повернення надмірно сплаченого податку на додану вартість і митних платежів та визначення коду товару за УКТ ЗЕД, то судом прийнято в загальній кількості 8 рішень.
Характеризуючи суб’єктний склад учасників адміністративного процесу у справах досліджуваної категорії, слід зазначити, що у всіх справах позивачами виступали юридичні особи, а відповідачами – митний орган.
Однак, на розгляді в адміністративному суді перебувала справа № 817/1038/14 за позовом митного органу до фізичної особи П. про зобов’язання вчинення певних дій, а саме зобов’язання останнього сплатити складські збори за зберігання транспортного засобу.
Разом з тим, як встановлено судом,  згідно уніфікованої митної квитанції МД-1 серії КА № 490787 від 21.08.2010 року, громадянином П. передано на зберігання Рівненської митниці Міндоходів автомобіль.
Відповідно до ст. 303 Митного кодексу України, у разі несплати  або неповної сплати митних платежів у встановлений строк, такі платежі стягуються в порядку та строки, визначені Податковим кодексом України. 

 Однак, при зверненні до адміністративного суду позивачем не враховано, що складські збори за зберігання транспортного засобу по своїй суті являються платою, пов'язаною зі зберіганням, переданого автомобіля.

  Натомість, митний збір – це податок, що стягується при перетині митного кордону, який підвищує ціну імпортного товару і робить вплив на об'єм і структуру зовнішньоторгового обігу.

Оскільки, автомобіль був переданий громадянином П. на зберігання митниці відповідно до митної квитанції встановленої форми, і у свою чергу дані відносини, в силу приписів процесуального законодавства, не являються публічними, такі правовідносини по суті є договірними. 

Згідно частини 3 статті 17 КАС України юрисдикція адміністративних судів не поширюється на публічно-правові справи, що належить вирішувати в порядку цивільного судочинства.

  З врахуванням наведеного та фактичних обставин справи судом було закрито провадження у справі, оскільки позовні вимоги не підлягають розгляду в порядку адміністративного судочинства.

Таким чином, слід рекомендувати суддям Рівненського окружного адміністративного суду звернути увагу на вирішення даної категорії справ за позовом митного органу, оскільки дані спори підлягають вирішенню в порядку цивільного судочинства.
Аналізуючи практику суду з приводу реалізації державної політики у сфері митної справи впродовж 2014 року, варто більш детально звернути увагу на кожну з категорій адміністративних справ, а саме щодо:

· визначення коду товару за УКТ ЗЕД;

· визначення митної вартості товару;

· повернення надмірно сплаченого податку на додану вартість і митних платежів.

1. Визначення коду товару за УКТ ЗЕД 
Органи доходів і зборів України для цілей класифікації (кодування) товарів при митному оформленні використовують положення товарної номенклатури Митного тарифу України (УКТ ЗЕД), що затверджені Законом України "Про Митний тариф України" № 584-VII від 19.09.2013 року .

Преамбулою цього Закону встановлено, що митний тариф України є невід'ємною частиною цього Закону та містить перелік ставок загальнодержавного податку - ввізного мита на товари, що ввозяться на митну територію України і систематизовані згідно з Українською класифікацією товарів зовнішньоекономічної діяльності (УКТ ЗЕД), складеної на основі Гармонізованої системи опису та кодування товарів.
Нормами статті 67 Митного кодексу України встановлено, що в УКТ ЗЕД товари систематизовано за розділами, групами, товарними позиціями, товарними підпозиціями, найменування і цифрові коди яких уніфіковано з Гармонізованою системою опису та кодування товарів.
До Міжнародної конвенції про Гармонізовану систему опису та кодування товарів від 14 червня 1983 року (зі змінами, внесеними Протоколом від 24 червня 1986 року) Україна приєдналася згідно Указу Президента України від 17 травня 2002 р. № 466/2002.
Відповідно до норм частин 1, 2, 3, 4 статті 69 Митного кодексу України, товари при їх декларуванні підлягають класифікації, тобто у відношенні товарів визначаються коди відповідно до класифікаційних групувань, зазначених в УКТ ЗЕД.

 Органи доходів і зборів здійснюють контроль правильності класифікації товарів, поданих до митного оформлення, згідно з УКТ ЗЕД.

 На вимогу посадової особи органу доходів і зборів декларант або уповноважена ним особа зобов’язані надати усі наявні відомості, необхідні для підтвердження заявлених ними кодів товарів, поданих до митного оформлення, а також зразки таких товарів та/або техніко-технологічну документацію на них.
  У разі виявлення під час митного оформлення товарів або після нього порушення правил класифікації товарів орган доходів і зборів має право самостійно класифікувати такі товари.

Згідно з частиною 7 статті 69 МК України, рішення органів доходів і зборів щодо класифікації товарів для митних цілей є обов’язковими. Такі рішення оприлюднюються у встановленому законодавством порядку. У разі незгоди з рішенням органу доходів і зборів щодо класифікації товару декларант або уповноважена ним особа має право оскаржити це рішення до органу вищого рівня відповідно до глави 4 цього Кодексу або до суду.
Так, розглядаючи дану категорії спорів щодо визначення коду товару за УКТ ЗЕД суддями Рівненського окружного адміністративного суду зазначається, що положеннями статей 68, 69, 257 Митного кодексу України встановлено чіткий порядок визначення коду товару та його зміни, а саме: під час процедури декларування код товару згідно з УКТ ЗЕД зазначається декларантом в митній декларації; при цьому митний орган наділений правом прийняття рішень щодо класифікації та кодування товарів в УКТ ЗЕД у складних випадках; рішення органів доходів і зборів щодо класифікації товарів для митних цілей є обов’язковим, однак може бути оскаржене декларантом або уповноваженою ним особою у встановленому порядку (постанова Рівненського окружного адміністративного суду у справі № 817/2114/14  від 28.08.2014 року). 

         Також, при вирішенні даної категорії справ, суддям варто звернути увагу на позицію, яку притримується Верховний суд України, висловлену у справах № 21-36а13 від 05.04.2013 року, від 04.11.2014 року №21-479а14. А саме якщо митні органи, приймаючи ВМД, віднесли товар до певного коду товарної номенклатури та пропустили його на митну територію України (після сплати імпортером передбачених законом податків і зборів), то в подальшому вони не мають правових підстав для прийняття податкових повідомлень про донарахування податкових зобов'язань у зв'язку з виявленням помилки у класифікації товару.
        Крім того, суддям Рівненського окружного адміністративного суду слід рекомендувати вживати всіх заходів щодо виявлення та витребування доказів у митниці з власної ініціативи, які б підтвердили її упевненість у недостовірності коду товарної номенклатури зовнішньоекономічної діяльності країни експортера в експортній митній декларації, та витребовувати докази на підтвердження правильності коду. 
       Разом з тим, відповідно до підпункту “а” пункту 3 Основних правил інтерпретації УКТЗЕД (що визначенні у додатку до Закону України « Про митний тариф України»), у разі коли згідно з Правилом 2 б) або з будь-яких інших причин товари на перший погляд можна віднести до двох або більше товарних позицій <...> перевага надається тій товарній позиції, яка більш конкретно описує товар у порівнянні з найменуваннями товарних позицій, що дають більш загальний опис. Тобто, варто звернути увагу суддів на дотримання посадовими особами митних органів зазначених правил при визначенні коду товару за УКТ ЗЕД. 
Також, суддям необхідно звертати увагу, що Пояснення до Української класифікації товарів зовнішньоекономічної діяльності, мають рекомендаційний характер. 
Вказані правові позиції та висновки закріпленні в постанові Верховний суд України від 24.12. 2010 року № 21-49а10.
2. Визначення митної вартості товару

Як свідчать дані судової статистики, зазначена категорія спорів є найпоширенішою у сфері митної справи.
Вирішуючи дану категорію спорів щодо визначення митної вартості товару, судді Рівненського окружного адміністративного суду керуються положеннями Митного кодексу України.
Зокрема статтею 57 Митного кодексу України встановлено, що визначення митної вартості товарів, які ввозяться в Україну відповідно до митного режиму імпорту, здійснюється за такими методами: 
        1) основний - за ціною договору (контракту) щодо товарів, які імпортуються (вартість операції); 
        2) другорядні: а) за ціною договору щодо ідентичних товарів; б) за ціною договору щодо подібних (аналогічних) товарів; в) на основі віднімання вартості; г) на основі додавання вартості (обчислена вартість); ґ) резервний.
Основним методом визначення митної вартості товарів, які ввозяться на митну територію України відповідно до митного режиму імпорту, є перший метод - за ціною договору (вартість операції).
Кожний наступний метод застосовується лише у разі, якщо митна вартість товарів не може бути визначена шляхом застосування попереднього методу відповідно до норм цього Кодексу.

Застосуванню другорядних методів передує процедура консультацій між органом доходів і зборів та декларантом з метою визначення основи вартості згідно з положеннями статей 59 і 60 цього Кодексу. Під час таких консультацій орган доходів і зборів та декларант можуть здійснити обмін наявною у кожного з них інформацією за умови додержання вимог щодо її конфіденційності.
Разом з тим, статтею 49 Митного кодексу України передбачено, що митною вартістю товарів, які переміщуються через митний кордон України, є вартість товарів, що використовується для митних цілей, яка базується на ціні, що фактично сплачена або підлягає сплаті за ці товари.
Частиною 1 статті 51 цього Кодексу вказується, що митна вартість товарів, що переміщуються через митний кордон України, визначається декларантом відповідно до норм цього Кодексу.
Крім того, частиною 1 статті 52 Митного кодексу України встановлено, що заявлення митної вартості товарів здійснюється декларантом або уповноваженою ним особою під час декларування товарів у порядку, визначеному розділом VIII цього Кодексу.
Пунктом 2 частини 2 статті 52 Митного кодексу України визначено, що декларант або уповноважена ним особа, які заявляють митну вартість товару, зобов’язанні подавати митному органу достовірні відомості про визначення митної вартості, які повинні базуватись на об’єктивних, документально підтверджених даних, що підлягають обчисленню.
Частиною 3 статті 53 Митного кодексу України визначено, якщо документи, зазначені у частині 2 цієї статті, містять розбіжності, наявні ознаки підробки або не містять усіх відомостей, що підтверджують числові значення митної вартості товарів чи відомостей щодо ціни, що була фактично сплачена або підлягає сплаті за ці товари, декларант або уповноважена ним особа на письмову вимогу органу доходів і зборів зобов’язані протягом 10 календарних днів надати (за наявності) такі документи: 1) договір (угоду, контракт) із третіми особами, пов'язаний з договором (угодою, контрактом) про поставку товарів, митна вартість яких визначається; 2) рахунки про здійснення платежів третім особам на користь продавця, якщо такі платежі здійснюються за умовами, визначеними договором (угодою, контрактом); 3) рахунки про сплату комісійних, посередницьких послуг, пов'язаних із виконанням умов договору (угоди, контракту); 4) виписку з бухгалтерської документації; 5) ліцензійний чи авторський договір покупця, що стосується оцінюваних товарів та є умовою продажу оцінюваних товарів; 6) каталоги, специфікації, прейскуранти (прайс-листи) виробника товару; 7) копію митної декларації країни відправлення; 8) висновки про якісні та вартісні характеристики товарів, підготовлені спеціалізованими експертними організаціями, та/або інформація біржових організацій про вартість товару або сировини.

Відповідно до частини 4 статті 54 Митного кодексу України, орган доходів і зборів під час здійснення контролю правильності визначення митної вартості товарів зобов’язаний здійснювати контроль заявленої декларантом або уповноваженою ним особою митної вартості товарів шляхом перевірки числового значення заявленої митної вартості, наявності в поданих зазначеними особами документах усіх відомостей, що підтверджують числові значення складових митної вартості товарів, чи відомостей щодо ціни, що була фактично сплачена або підлягає сплаті за ці товари.
Згідно із частини 1 статті 55 Митного кодексу України, рішення про коригування митної вартості товарів приймається органом доходів і зборів у письмовій формі під час здійснення контролю правильності визначення митної вартості товарів як до такі і після їх випуску, якщо органом доходів і зборів у випадках, передбачених частиною шостою статті 54 цього Кодексу, виявлено, що заявлено неповні та/або недостовірні відомості про митну вартість товарів, у тому числі невірно визначено митну вартість товарів.

Судді Рівненського окружного адміністративного суду при розгляді адміністративних спорів, в основному, правильно застосовують зазначене митне законодавство.
Так, у ході розгляду справи № 817/1759/14 представник товариства в судовому засіданні пояснив, що декларантом були подані усі необхідні документи для митного оформлення, передбачені статтею 53 Митного кодексу України. Крім того, на вимогу органу доходів і були надані додаткові документи. Таким чином, зазначив, що оскаржуване рішення по коригування митної вартості та картка відмови в митному оформленні є протиправними і таким, що підлягають скасуванню. Натоміть, представник митного органу зазначив, що за результатами проведення контролю правильності визначення декларантом митної вартості товару, встановлено, що у документах, наданих декларантом для підтвердження заявленої митної вартості товару, не містяться всі дані відповідно до обраного декларантом методу визначення митної вартості, та виявлені окремі розбіжності. Тому у Рівненської митниці ДФС виникли обґрунтовані сумніви щодо заявленого декларантом позивача рівня митної вартості імпортованих товарів.
Так, відмовляючи у задоволенні позову судом зазначено, що відповідно до положень статті 54 Митного кодексу України, при проведенні контролю правильності визначення декларантом митної вартості товару, з метою здійснення об’єктивної оцінки заявленого вартісного рівня товарів та стягнення податків до Держбюджету України  у повному обсязі, посадовою особою Рівненської митниці встановлено, що у документах, наданих декларантом для підтвердження заявленої митної вартості товару у відповідності до частини 2 статті 53 Митного кодексу України, не містяться всі данні відповідно до обраного декларантом методу визначення митної вартості, та виявлені окремі розбіжності.
         Крім того, додатковою угодою до контракту  внесені зміни до пункту 5 (упаковка, маркування), зокрема доповнено пункт підпунктом 5.2, яким передбачено, що товар постачається в обертовій тарі, яка є власністю Покупця. 
Встановлено, що фізичні характеристики імпортованого товару передбачають перевезення товару виключно у тарі – ємностях. Проте, як встановлено в судовому засіданні, в поданих декларантом документах відсутні відомості щодо витрат, пов’язаних з експлуатацією зворотної тари, зокрема амортизаційних відрахувань, обробки та підготовки тари для використання тощо. Крім того, позивачем не надано жодного доказу, який би підтверджував, що саме та тара, яка була вивезена згідно ВМД для транспортування розчину була ввезена на територію України у вивезеній  обертовій тарі, що належить позивачу.

Відповідно до статті 58 Митного кодексу України, основним методом визначення митної вартості товарів є метод за ціною угоди щодо товарів, які імпортуються. Відповідно до частини 2 статті 58 Митного кодексу України метод визначення митної вартості за ціною договору (контракту) щодо товарів, які імпортуються, не застосовується, якщо використані декларантом або уповноваженою ним особою відомості не підтверджені документально або невизначені кількісно і достовірні та/або відсутня хоча б одна із складових митної вартості, яка є обов’язковою при її обчисленні. 

Митна вартість товарів є розрахунковою величиною і при її визначенні  враховується вплив цілого ряду факторів, зокрема, опис конкретного товару, найменування виробника, країна походження, умови поставки та оплати цього товару, обсяги ввезення, маршрут перевезення, репутація суб’єкта ЗЕД на ринку України та в країні придбання товару, інші складові, що впливають на рівень ціни товару.

Таким чином, митний орган при здійсненні контролю за правильністю визначення митної вартості товару повинен впевнитися, що заявлена декларантом митна вартість товару ґрунтується на дійсній вартості. А тому, суд прийшов до висновку, що митниця може вимагати, а суб’єкт господарювання має надати лише належні документи для перевірки та підтвердження правильності заявленої митної вартості товару.  

Однак, декларантом позивача всупереч норм Митного кодексу України, надано неповний перелік додаткових документів, витребуваних органом доходів і зборів на підставі частини 3 статті 53 цього Кодексу, та документи, додатково надані декларантом не містять достатніх підстав для визнання митної вартості оцінюваного товару, заявленої декларантом за основним методом.
При цьому, правомірність витребування Рівненською митницею додаткових документів підтримується правовою позицією Верховного Суду України, що викладена у постанові від 10.04. 2012 року у справі № 21-52а12, відповідно до якої митні органи мають виключну компетенцію в питаннях перевірки та контролю правильності обчислення декларантом митної вартості. З цією метою вони мають повноваження витребувати додаткові документи для перевірки правильності зазначеної митної вартості товарів в разі наявності підстав для сумніву в правильності митної оцінки товару, що переміщується через митний кордон України.
Крім того, впродовж 2014 року зустрічалися також справи щодо витребування додаткових документів у декларанта для підтвердження заявленої митної вартості товару, визначеної за першим методом, у разі невідповідності заявленого декларантом розміру митної вартості інформації, що містилася в базі Єдиної автоматизованої системи ДМСУ (ЄАС ДМСУ) щодо ідентичних (аналогічних) товарів.
Зокрема, у справі № 817/2516/14, суд відмовив у задоволенні позову щодо визнання протиправним та скасування рішення про коригування митної вартості товарів. Відмову аргументовано тим, що відповідно до пункту 2(a) статті VII Генеральної угоди з тарифів і торгівлі, оцінка ввезеного товару для митних цілей повинна ґрунтуватися на дійсній вартості ввезеного товару, який обкладається митом, або аналогічного товару. 

Однак, при проведенні контролю правильності визначення декларантом митної вартості товару, заявленого до митного оформлення, посадовою особою Рівненської митниці Міндоходів встановлено, що у документах, наданих декларантом органу доходів і зборів для підтвердження заявленої митної вартості товару у відповідності до ч.2 ст.53 Митного кодексу України, не містяться всі дані відповідно до обраного декларантом методу визначення митної вартості, та виявлені окремі розбіжності. Крім того, листом було відмовлено у наданні додаткових документів, витребуваних  відповідачем, а тому в останнього відсутні правові підстави для визнання митної вартості оцінюваного товару, заявленої декларантом за основним методом.
При вирішенні даного адміністративного спору суд враховує правову позицію Верховного Суду України, викладену у постановах Верховного Суду України №21-342а13 від 22.10.2013 року та №21-270а13 від 15.10.2013 року, де зазначено, що наявність в Єдиній автоматизованій системі Державної митної служби України інформації про іншу митну вартість ідентичних або аналогічних товарів може бути підставою для витребування у декларанта додаткових документів для підтвердження митної вартості.


В даному випадку судом також, враховано правову позицію Верховного Суду України, викладену у постанові Верховного суду України від 10.04.2012 року №21-52а12, відповідно до якої митні органи мають виключну компетенцію в питаннях перевірки та контролю правильності обчислення декларантом митної вартості.
Натомість, варто зазначити, що визначення митної вартості товару є оціночним поняттям в кожному окремому випадку, а тому подані письмові докази, суд оцінює за своїм внутрішнім переконанням, що ґрунтується на повному, всебічному і об’єктивному розгляді у судовому процесі всіх обставин справи в їх сукупності
А тому, як зазначено в постанові № 817/1867/14, наявність лише інформації митного органу про те, що товар задекларований однією особою розмитнювався іншою особою за іншою вартість, не може слугувати підставою для відмови у визнанні заявленої декларантом митної вартості за основним методом та її визначенні за другорядним методом, адже торгові відносини є різноманітними, здійснюються на принципах автономії волі та свободи договору, при цьому безліч обставин можуть впливати на їх ціну (характеристика товару, виробник, торгова марка, умови і обсяги поставок, наявність знижок тощо). 
В даному випадку суд задовольнив позовні вимоги та дійшов висновку, що орган доходів і зборів неправомірно відмовив позивачу у визнанні задекларованої ним митної вартості товару за основним методом, визначив митну вартість за другорядним методом та прийняв рішення про коригування митної вартості товару.
Таким чином, судді Рівненського окружного адміністративного суду, з врахуванням положень закріплених у Митному кодексі України та правових позицій, висловлених у вище згадуваних рішеннях Верховного суду України, притримується подібної практики розгляду справ щодо визначення митної вартості товару.
Так, якщо, для митного оформлення імпортованих товарів товариством було подано весь пакет необхідних документів, які містять відповідні розрахунки митної вартості і дають можливість прослідкувати механізм формування ціни товару, то невідповідність заявленого декларантом розміру митної вартості товару - інформації, що містилася в базі Єдиної автоматизованої системи ДМСУ (ЄАС ДМСУ) щодо митної вартості ідентичних (аналогічних) товарів, може бути підставою для витребування у декларанта додаткових документів для підтвердження митної вартості, однак не може слугувати підставою для відмови у визнанні заявленої декларантом митної вартості за основним методом та її визначенні за другорядним методом.
Разом з тим, судді відмовляли у задоволенні позову суб’єкту господарювання, якщо з наданих позивачем документів, що підтверджують митну вартість, вбачаються розбіжності та неточності. Оскільки, при визначенні  митної вартості враховується вплив цілого ряду факторів, зокрема, опис конкретного товару, найменування виробника, країна походження, умови поставки та оплати цього товару, обсяги ввезення, маршрут перевезення, репутація суб’єкта ЗЕД на ринку України та в країні придбання товару, інші складові, що впливають на рівень ціни товару. 
Варто врахувати, що у випадку ненадання, відмови у наданні чи наданні неповного пакету додаткових документів, витребуваних органом доходів і зборів, в останнього відсутні правові підстави для визнання митної вартості оцінюваного товару, заявленої декларантом за основним методом. А тому, судді підтримували рішення митного органу щодо врахування інформації щодо подібних (аналогічних) товарів для визначення митної вартості товару з огляду на відомості, що містяться в ЄАС  ДМСУ.  Дана правова позиція суддів Рівненського окружного адміністративного суду відповідає позиції наведеній в постанові Верховного Суду України №21-148а14 від 17.06. 2014 року.
3. Повернення надмірно сплаченого податку на додану вартість і митних платежів
При прийнятті рішень в даній категорії справи Рівненський окружний адміністративний суд керувався наступним.
Так, частинами 1, 2, 3, 4 статті 301 Митного кодексу України встановлено, що повернення помилково та/або надміру сплачених сум митних платежів здійснюється відповідно до Бюджетного та Податкового кодексів України.

У разі виявлення факту помилкової та/або надмірної сплати митних платежів орган доходів і зборів не пізніше одного місяця з дня виявлення такого факту зобов'язаний повідомити платника податків про суми надміру сплачених митних платежів.

Помилково та/або надміру зараховані до державного бюджету суми митних платежів повертаються з державного бюджету в порядку, визначеному центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну податкову і митну політику.

Якщо надмірна сплата сум митних платежів сталася внаслідок помилки з боку посадових осіб органу доходів і зборів, повернення надміру сплачених сум митних платежів здійснюється у першочерговому порядку.

Відповідно до частини 5 цієї статті повернення сум відповідних митних платежів здійснюється також у разі, якщо:

1) законом передбачено повернення сум сплаченого мита при поміщенні товарів у митний режим реімпорту або у митний режим реекспорту відповідно до  розділу V цього Кодексу, а також в інших випадках, визначених цим Кодексом;

2) у випадках та в порядку, визначених цим Кодексом, здійснюється зміна раніше заявленого митного режиму, якщо суми митних платежів, належних до сплати при поміщенні товарів у новий митний режим, є меншими, ніж суми митних платежів, сплачених при поміщенні їх у попередній митний режим;

3) відновлюється режим найбільшого сприяння, вільної торгівлі;

4) митну декларацію змінено або визнано недійсною;

5) у товарах, що ввозяться на митну територію України або вивозяться за її межі, виявлено дефекти або вони якимось іншим чином не відповідають погодженим специфікаціям, за умови, що ці товари не ремонтувалися і не використовувалися відповідно на території України та за її межами (крім операцій, необхідних для виявлення дефектів або невідповідності) і повертаються протягом строку, визначеного підпунктом "а" пункту 3 частини другої статті 78 цього Кодексу;

6) платником податків подано органу доходів і зборів документи, які підтверджують наявність у нього на день подання органу доходів і зборів митної декларації для митного оформлення права на звільнення від сплати митних платежів.

Процедура повернення платникам податків коштів, що обліковуються на відповідних рахунках митного органу як передоплата, і митних та інших платежів, помилково та/або надмірно сплачених до бюджету, контроль за справлянням яких здійснюється митними органами, регламентується Порядком повернення платникам податків коштів, що обліковуються на відповідних рахунках митного органу як передоплата, і митних та інших платежів, помилково та/або надмірно сплачених до бюджету, контроль за справлянням яких здійснюється митними органами, затвердженим   наказом Державної митної служби України від 20.07. 2007 року № 618, зареєстрованим в Міністерстві юстиції України 25.09. 2007 року за  № 1097/14364.
Разом з тим, при розгляді суддями Рівненського окружного адміністративного суду справ №817/2718/14,  №817/2719/14, №817/3198/14, було зазначено, що пункт 3 частини 5  статті 301 Митного кодексу України вказує на повернення сум відповідних митних платежів у разі, якщо відновлюється режим найбільшого сприяння, вільної торгівлі, що має бути відображений у митній декларації. Тобто, визначальним при вирішенні даного адміністративного спору є встановлення факту настання обставин, з якими закон пов'язує повернення митних платежів.

У ході розгляду вказаних справ було звернено увагу на те, що декларантом не було внесено змін у митну декларацію та відповідну заяву, як передбачено Порядком оформлення аркуша коригування, затвердженим наказом Міністерства фінансів України №  1145 від 06.11. 2012 року, зареєстрованим в Міністерстві юстиції України 28.11. 2012 року за № 1995/22307. Тобто, декларантом не вчинялися дії передбачені даним Порядком.
Оскільки, чинне законодавство України з питань державної  митної справи не наділяє митний орган повноваженнями самостійно вносити зміни в задекларовані суб'єктом господарювання показники митної декларації, зокрема, самостійно змінювати режим, зазначений суб'єктом господарювання в митній декларації після завершення митного оформлення. Як наслідок, не передбачено умов для  автоматичного відновлення режиму вільної торгівлі, у тому числі в разі визнання протиправною відмову Рівненської митниці Міндоходів у відновленні режиму вільної торгівлі по ВМД 
Вказана обставина є підставою повторного розгляду заяви суб'єкта господарювання щодо відновлення режиму вільної торгівлі митним органом на підставі заяви позивача щодо повторного розгляду у зв'язку із визнанням судом протиправною відмови Рівненської митниці Міндоходів у відновленні режиму вільної торгівлі по ВМД 
Більше того, відповідно до норм чинного законодавства посилання суб’єкта господарювання на рішення в адміністративній справі, як підставу відновлення режим вільної торгівлі по ВМД, та повернення сум сплаченого ввізного мита – є необґрунтованим та безпідставним, оскільки, судовим рішенням визнано протиправною відмову Рівненської митниці Міндоходів у відновленні режиму вільної торгівлі, однак не було відновлено режим вільної торгівлі та не зобов'язано відповідача вчинити відповідні дії.

Враховуючи викладене, суд дійшов висновку, що звернення до митного органу з заявою про повернення суми надмірно сплаченого ввізного мита з порушенням процедури, встановленої Митним законодавством, а саме до настання визначених законом обставин, з якими закон пов'язує повернення митних платежів (відновлення режиму вільної торгівлі), та без надання необхідних підтверджуючих документів – є безпідставними, та такими, що не ґрунтуються на вище зазначених нормах законодавства.

Проте, суд апеляційної інстанції, дослідивши матеріали справи, не погодився із вказаним висновками суду першої інстанції. Зазначив, що умови повернення помилково та/або надміру сплачених сум митних платежів регламентовані в статті 301 Митного кодексу, в частині першій якої зазначено, що повернення помилково та/або надміру сплачених сум митних платежів здійснюється відповідно до Бюджетного та Податкового кодексів України. Рішеннями судів фактично відновлено режим вільної торгівлі по митній декларації. Проте, позивачем при ввезенні товару на митну територію України сплачено ввізне мито. З огляду на викладене, у Рівненської митниці були відсутні підстави для відмови у поверненні суми надмірно сплаченого ввізного мита по митній декларації, а тому скарга Товариства є обґрунтованою і підлягає задоволенню.

При узагальненні судової практики в даній категорії спорів, варто, звернути увагу на позицію викладену у постанові Верховного суду України від 12.11.2014 року № 21-201а14. А саме, у разі незгоди з рішенням чи дією митних органів з питань: перевірки достовірності документів, що підтверджують країну походження товару, який переміщується на митну територію України; визначення, призначення, заявлення, з'ясування достовірності, коригування та/чи інших дій щодо митної вартості; митного контролю і митного оформлення, декларант (суб'єкт господарювання, підприємство) може піддати ці дії чи рішення судовому контролю.

Якщо суд визнає рішення і дії митних органів із зазначених питань протиправними, зобов'яже вчинити певні дії відповідно до вимог митного законодавства і коли у рішенні суду буде констатована неправильність чи хибність рішень чи дій митних органів, які зумовили (призвели, потягли) помилкову та/або надмірну сплату сум митних платежів, ці платежі повертаються декларанту в порядку і на умовах, встановлених у статті 301 МК, статті 43 ПК і статті 45 БК, з дотриманням процедури, врегульованої Порядком повернення коштів та Порядком взаємодії, на підставі його заяви та у місячний термін з дня прийняття висновку митним органом, що здійснював оформлення митної декларації, про повернення з Державного бюджету України помилково та/або надмірно зарахованих до бюджету митних та інших платежів, контроль за справлянням яких покладається на митні органи. Цей порядок не передбачає повернення помилково та/або надміру сплачених обов'язкових платежів у спосіб судового стягнення безпосередньо (водночас) і з здійсненням судового контролю над рішеннями, діями чи бездіяльністю митних органів з питань, пов'язаних з розмитненням і справлянням митних платежів.

Аналогічну правову позицію Верховний Суд України сформулював також у постанові від 15.04.2014 року  № 21-21а14.
Висновок
З огляду на вище викладене,  необхідно зазначити, що в процесі узагальнення практики розгляду справ зі спорів з приводу реалізації державної політики у сфері митної справи впродовж 2014 року,  у Рівненському окружному адміністративному суду сформувався єдиний підхід до вирішення спорів щодо: 
· визначення коду товару за УКТ ЗЕД;

· визначення митної вартості товару;

· повернення надмірно сплаченого податку на додану вартість і митних платежів.

Разом з тим, мали місце випадки скасування судових рішень у справах досліджуваної категорії з підстав неправильного застосування норм матеріального права чи неповного дослідженню обставин, що мають значення для справи.

Також, слід зазначити, що у ході розгляду справ зі спорів з приводу реалізації державної політики у сфері митної справи впродовж 2014 року суддями Рівненського окружного адміністративного суду було дотримано правових позицій висловлених Верховним Судом України у подібних правовідносинах. А тому, дотримано норми Кодексу адміністративного судочинства України щодо приведення судової практики у відповідність з рішеннями Верховного суду України.
