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УЗАГАЛЬНЕННЯ
судової практики розгляду Рівненським окружним адміністративним судом справ, пов’язаних із застосуванням положень 
Закону України «Про вибори народних депутатів України» 
На виконання листа Вищого адміністративного суду України від 02.10.2012 року № 2126/12/13-12 та плану роботи Рівненського окружного адміністративного суду на ІІ півріччя 2012 року проаналізовано та узагальнено практику розгляду Рівненським окружним адміністративним судом справ, пов’язаних із застосуванням положень Закону України «Про вибори народних депутатів України».
Метою зазначеного узагальнення є сприяння у формуванні єдиного підходу до вирішення справ цієї категорії, однакового застосування законодавства при розгляді справ, пов’язаних з виборами народних депутатів України, виявлення проблемних питань, найбільш характерних порушень чи неправильного застосування суддями норм матеріального та процесуального права при вирішенні справ зазначеної категорії, підготовка пропозицій щодо їх усунення. 

За звітний період Рівненським окружним адміністративним судом у встановлені КАС України строки розглянуто 48 справ, пов'язаних з виборчим процесом, в тому числі 34 із прийняттям постанови, 2 – із закриттям провадження, 5 – залишенням позовної заяви без розгляду та 7 – поверненням позовної заяви.
Відповідно до ч. 1 ст. 17 Кодексу адміністративного судочинства України юрисдикція адміністративних судів поширюється на правовідносини, що виникають у зв'язку з здійсненням суб'єктом владних повноважень владних управлінських функцій, а також у зв'язку з публічним формуванням суб'єкта владних повноважень шляхом виборів або референдуму. 

1. Підсудність справ
Вирішуючи питання про предметну та територіальну підсудність справ, судді керувались загальними правилами глави 1 розділу ІІ КАС України з урахуванням особливостей, визначених частинами третьою – п’ятою статті 172, частиною другою статті 173, частиною третьою статті 174, частиною третьою статті 175 КАС України.
До суду в період виборчого процесу надійшло дві справи, у яких суддями вирішувалось питання підсудності.

Так, за результатом розгляду позовної заяви у справі №2а/1770/3423/1770 за позовом Рибака Володимира Васильовича до Голови Центральної виборчої комісії Шаповала Володимира про визнання постанови недійсною та зобов`язання вчинення дій позовну заяву повернуто позивачу. Ухвала мотивована тим, що оскільки предметом оскарження в даному випадку є рішення Центральної виборчої комісії, даний адміністративний позов не підсудний Рівненському окружному адміністративному суду і повинен розглядатися Київським апеляційним адміністративним судом. 
2. Адміністративна процесуальна правосуб’єктність. 

Процесуальні строки звернення до адміністративного суду у справах пов’язаних із виборчим процесом

До суду надходили справи, пов’язані з виборчим процесом, при перевірці дотримання позивачем положень ст.ст. 48, 107 КАС України у яких було встановлено подання позовної заяви особою, яка не має адміністративної процесуальної дієздатності.

Так, уповноважена особа політичної партії Всеукраїнське об`єднання "Батьківщина" в одномандатному виборчому окрузі № 156 Ганжа Юрій Леонідович звернувся з позовом до голови окружної виборчої комісії в одномандатному виборчому окрузі № 156 Лоскутова Сергія Івановича про визнання дій протиправними, зокрема в частині незабезпечення права безперешкодного ознайомлення членів ОВК Ярути С.О. та Кравчука І.С. з документами, що надійшли до виборчої комісії та зобов’язання надати їм такі документи для ознайомлення та перевірки (справа №2а/1770/3733/2012).

Суддею встановлено, що позивачем по даній справі є уповноважена особа політичної партії Всеукраїнське об’єднання “Батьківщина” в одномандатному виборчому окрузі № 156 Ганжа Юрій Леонідович. Дана особа також підписала позовну заяву.

Позовними вимогами є визнання дій протиправними та зобов’язання вчинити певні дії головою окружної виборчої комісії в одномандатному виборчому окрузі № 156 Лоскутовим Сергієм Івановичем. 
Відповідно до вимог ч. 9 ст. 108 Закону України ”Про вибори народних депутатів України” рішення, дії чи бездіяльність виборчих комісій, членів цих комісій, органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування, засобів масової інформації, підприємств, установ, організацій, їхніх посадових та службових осіб, творчих працівників засобів масової інформації, кандидатів, їхніх довірених осіб, партій, їхніх посадових осіб та уповноважених осіб, офіційних спостерігачів, що порушують законодавство про вибори, можуть бути оскаржені до суду в порядку, визначеному Кодексом адміністративного судочинства України.

У свою чергу, особливості провадження у справах щодо оскарження рішень, дій або бездіяльності виборчих комісій, комісій з референдуму, членів цих комісій визначені, у статті 172 Кодексу адміністративного судочинства України. 

Так, відповідно до частини першої даної норми право оскаржувати рішення, дії чи бездіяльність виборчих комісій, комісій з референдуму, членів цих комісій мають суб’єкти відповідного виборчого процесу (крім виборчої комісії), а також ініціативна група референдуму, інші суб’єкти ініціювання референдуму.

Тобто, дана норма встановлює вичерпний перелік осіб, які мають право звернутися з відповідним позовом до суду щодо оскарження рішення, дії чи бездіяльності виборчих комісій, серед яких уповноважена особа політичної партії - відсутня. 

У свою чергу, суддя зазначає, що відповідно до положень частини другої статті 178 Кодексу адміністративного судочинства України особа, яка відповідно до закону про вибори чи референдум зареєстрована як уповноважена особа (представник) партії (блоку), місцевої організації партій, ініціативної групи референдуму, діє як представник відповідної партії (блоку), місцевої організації партії, ініціативної групи референдуму у справах, пов’язаних з виборчим процесом чи процесом референдуму, без додаткового уповноваження. Положення вказаної норми надають довіреній особі право звертатись до суду з відповідним позовом саме від імені партії, без додаткового уповноваження або довіреності на ведення справи.

Тобто, Ганжа Ю.Л. має право подати та підписати адміністративний позов до голови окружної виборчої комісії в одномандатному виборчому окрузі №156 Лоскутова С.І. про визнання протиправними дій та зобов’язання вчинити певні дії, проте в якості позивача в такому позові слід було зазначити саме партію. 

Отже, враховуючи наведені вимоги чинного законодавства уповноважена особа політичної партії Всеукраїнське об’єднання “Батьківщина” в одномандатному виборчому окрузі № 156 Ганжа Юрій Леонідович не має адміністративно-процесуальної дієздатності для звернення до суду як позивач з вимогами в порядку статті 172 Кодексу адміністративного судочинства України. 

На підставі викладеного суд дійшов висновку, що позовна заява уповноваженої особи політичної партії Всеукраїнське об’єднання “Батьківщина” в одномандатному виборчому окрузі № 156 Ганжи Юрія Леонідовича підлягає поверненню. 
Судом здійснювалась перевірка дотримання позивачами процесуальних строків звернення до адміністративного суду у справах пов’язаних із виборчим процесом (ч. 5 ст. 175 та ч. 11 ст. 172 КАС України).
Так, 28.10.2012 року Чернобривець Оксана Станіславівна довірена особа кандидата в народні депутати України в одномандатному виборчому окрузі № 155 Яніцького Василя Петровича звернулась до суду з позовом до Голови окружної виборчої комісії одномандатного виборчого округу № 155 Берегового Ігоря Едуардовича про визнання протиправними дій голови ОВК № 155 Берегового Ігоря Едуардовича, щодо винесення довідки №1 від 03.09.2012 року (справа №2а/1770/4144/2012).
Ухвалою Рівненського окружного адміністративного суду дану  позовну заяву залишено без розгляду.
Залишаючи позовну заяву без розгляду, суд виходив з того, що даний позов поданий з пропуском строку на звернення до адміністративного суду, поновлення якого нормами КАС України не передбачено.

Згідно з п.6 ст.172 КАС України, позовні заяви щодо рішень, дій чи бездіяльності виборчої комісії, комісії з референдуму, членів цих комісій може бути подано до адміністративного суду у п'ятиденний строк з дня прийняття рішення, вчинення дії або допущення бездіяльності.

Відтак, строк оскарження дій Голови ОВК №155 Берегового Ігоря Едуардовича, щодо винесення довідки № 1 від 03.09.2012 року пропущений. 

3. Особливості застосування окремих положень Закону України «Про вибори народних депутатів України»

3.1. Реєстрація офіційних спостерігачів 

Предметом спору у справі №2а/1770/3552/1770 за позовом Всеукраїнського об'єднання "Батьківщина" до Окружної виборчої комісії з виборів народних депутатів України одномандатного виборчого округу № 153 було визнання неправомірною бездіяльності відповідача щодо не розгляду на засіданні окружної виборчої комісії (у строк встановлений законом) подання про реєстрацію офіційних спостерігачів, внесеного 07.09.2012 року уповноваженою особою Всеукраїнського об’єднання “Батьківщина” в одномандатному виборчому окрузі № 153 Харчуком Василем Івановичем та реєстрації офіційних спостерігачів, зобов’язання Окружної виборчої комісії з виборів народних депутатів України одномандатного виборчого округу № 153 не пізніше наступного дня з дня набрання рішенням суду законної сили розглянути на засіданні окружної виборчої комісії подання про реєстрацію офіційних спостерігачів, внесеного уповноваженою особою Всеукраїнського об’єднання “Батьківщина” в одномандатному виборчому окрузі №153 Харчуком Василем Івановичем 07.09.2012 року 
Постановою Рівненського окружного адміністративного суду позовні вимоги задоволено повністю виходячи з наступного.

Судом встановлено, що 07.09.2012 року о 16:40 год. Харчук Василь Іванович, як уповноважена особа Всеукраїнського об’єднання “Батьківщина” в одномандатному виборчому окрузі №153 вніс до Окружної виборчої комісії з виборів народних депутатів України одномандатного виборчого округу №153 подання про реєстрацію офіційних спостерігачів. 

Відповідно до ч.ч. 5-8 ст. 78 Закону України "Про вибори народних депутатів України" офіційний спостерігач від партії, кандидата у депутати, громадської організації реєструється окружною виборчою комісією за поданням уповноваженої особи партії у відповідному одномандатному або загальнодержавному окрузі, кандидата у депутати у цьому одномандатному окрузі або керівника відповідної громадської організації.

Подання про реєстрацію офіційного спостерігача за підписом уповноваженої особи партії, кандидата у депутати в одномандатному окрузі, керівника відповідної громадської організації вноситься до відповідної окружної виборчої комісії не пізніш як за п'ять днів до дня голосування.

Підставою для відмови у реєстрації офіційного спостерігача може бути лише порушення положень частин першої - третьої, п'ятої, шостої цієї статті.

Окружна виборча комісія здійснює реєстрацію офіційних спостерігачів у відповідному одномандатному окрузі та видає їм посвідчення за формою, встановленою Центральною виборчою комісією, не пізніше наступного дня після внесення подання. 
Всупереч зазначеному, станом на 11.09.2012 року відповідач не здійснив у встановленому порядку та у встановлені строки розгляд обумовленого подання, чим допустив порушення ст. 78 Закону України "Про вибори народних депутатів України".
Вказані обставини слугували підставами для задоволення судом позовних вимог.

3.2. Проведення передвиборної агітації
Частина спорів у справах, що стосувались виборчого процесу, випливала із правовідносин, пов’язаних із проведенням політичними партіями, кандидатами в народні депутати України передвиборної агітації.
Так, 18 жовтня 2012 року до Рівненського окружного адміністративного суду надійшла позовна заява політичної партії Всеукраїнське об’єднання “Батьківщина”з позовом до Хахльова Олексія Володимировича кандидата у народні депутати України в одномандатному виборчому окрузі №153 про визнання незаконними дій, встановлення факту порушення Закону України “Про вибори народних депутатів України”, зобов’язання вчинити певні дії (справа № 2а/1770/4034/2012).

В обґрунтування позовних вимог позивач зазначив, що у м. Рівному на перехресті вулиць Льонокомбінатівської та О.Дундича, та по вулиці Курчатова ним виявлено та зафіксовано факт розміщення на спеціальних конструкціях біл-бордах матеріали передвиборної агітації відповідача, на яких були відсутні відомості про замовника даних матеріалів, установу, що здійснила друк, їх тираж, інформацію про осіб відповідальних за випуск. Крім того, позивач стверджував, що відповідач використав на зазначених біл-бордах логотип Всеукраїнського об’єднання “Батьківщина”, партії “УДАР” Віталія Кличка та Всеукраїнського об’єднання “Свобода”без їх згоди, чим порушив вимоги Закону України “Про вибори народних депутатів України”відносно передвиборної агітації, Закону України “Про рекламу”, Закону України “Про авторське право”.

Постановою Рівненського окружного адміністративного суду від 20.10.2012 року, залишеною без змін ухвалою Житомирського апеляційного адміністративного суду від 24 жовтня 2012 р. позовні вимоги задоволено частково. Визнано незаконними дії Хахльова Олексія Володимировича, кандидата у народні депутати України, в одномандатному виборчому окрузі №153, щодо виготовлення та розповсюдження друкованих матеріалів передвиборної агітації –рекламних плакатів у м. Рівне на перехресті вулиць Льонокомбінатівська О.Дундича, по вул. Курчатова, із використанням логотипів Всеукраїнського об’єднання “Батьківщина”,партії “УДАР”Віталія Кличка та Всеукраїнського об’єднання “Свобода”. Зобов’язано кандидата у народні депутати України, зареєстрованого в одномандатному виборчому окрузі №153 Хахльова Олексія Володимировича припинити розміщення рекламних плакатів із використанням логотипів (найменувань) партії Всеукраїнського об’єднання “Батьківщина”, партії “УДАР”Віталія Кличка та Всеукраїнського об’єднання “Свобода”. 

При вирішенні справи суд виходив з наступного.

Згідно з частиною першою статті 11 Закону України “Про вибори народних депутатів України”від 17.11.2011 №4061-VI, виборчий процес - це здійснення суб'єктами, визначеними статтею 12 цього Закону, виборчих процедур, передбачених цим Законом.

Відповідно до частини 5 статті 11 Закону № 4061-VI проведення передвиборної агітації є етапом виборчого процесу.

Відповідно до частини першої статті 68 Закону № 4061-VI передвиборна агітація - це здійснення будь-якої діяльності з метою спонукання виборців голосувати за або не голосувати за певного кандидата у депутати або партію - суб'єкта виборчого процесу. Передвиборна агітація може здійснюватися в будь-яких формах і будь-якими засобами, що не суперечать Конституції України та законам України.

Згідно з пунктом шостим частини другої статті 68 Закону № 4061-VI передвиборна агітація може проводитися у таких формах, як розміщення друкованих агітаційних матеріалів чи політичної реклами на носіях зовнішньої реклами.
Відповідно до частини третьої статті 68 Закону № 4061-VI політична реклама - це розміщення або поширення матеріалів передвиборної агітації за допомогою рекламних засобів. До політичної реклами належить також використання символіки або логотипів партій - суб'єктів виборчого процесу, а так само повідомлення про підтримку партією - суб'єктом виборчого процесу або кандидатом у депутати видовищних чи інших публічних заходів або привернення уваги до участі у таких заходах партії - суб'єкта виборчого процесу чи певного кандидата у депутати. Реклама друкованих видань (газет, журналів, книг), інших товарів та послуг з використанням прізвищ чи зображень (портретів) кандидатів, назв чи символіки партій - суб'єктів виборчого процесу також є політичною рекламою.

Частинами п’ятою, шостою статті 69 Закону № 4061-VI передбачено, що партія, кандидати у депутати від якої зареєстровані у загальнодержавному окрузі, кандидат у депутати, зареєстрований в одномандатному окрузі, на власний розсуд може виготовляти матеріали передвиборної агітації за рахунок і в межах коштів виборчого фонду. Партія може виготовляти друкований матеріал своєї передвиборної агітації із застосуванням обладнання, що їй належить. Відомості, що містяться у цих матеріалах, повинні відповідати вимогам закону. Партія, кандидати у депутати від якої зареєстровані у загальнодержавному окрузі, кандидат у депутати, зареєстрований в одномандатному окрузі, зобов'язані подати по одному примірнику кожного друкованого матеріалу передвиборної агітації, виготовленого за рахунок коштів виборчого фонду партії та із застосуванням обладнання, що їй належить, або відповідно виготовленого за рахунок коштів виборчого фонду кандидата, не пізніш як через п'ять днів з дня його виготовлення до Центральної виборчої комісії.

Згідно з частиною сьомою статті 69 Закону № 4061-VI друковані матеріали передвиборної агітації повинні містити відомості про замовника цих матеріалів, установу, що здійснила друк, або вказівку, що друк здійснено з використанням обладнання, що належить партії, їх тираж, інформацію про осіб, відповідальних за випуск.

Статтею 74 Закону № 4061-VI встановлені обмеження щодо ведення передвиборної агітації. Так, відповідно до частини двадцять другої вказаної статті забороняється виготовлення та розповсюдження друкованих передвиборних агітаційних матеріалів, що не містять відомостей про замовника друкованих передвиборних агітаційних матеріалів, установу, яка здійснила друк, їх тираж, інформацію про осіб, відповідальних за випуск.

Засади рекламної діяльності, відносини, що виникають у процесі виробництва, розповсюдження та споживання реклами регулюються Закону України “Про рекламу” від 03.07.1996 № 270/96-ВР.
Відповідно до статті 1 Закону України № 270/96-ВР реклама - інформація про особу чи товар, розповсюджена в будь-якій формі та в будь-який спосіб і призначена сформувати або підтримати обізнаність споживачів реклами та їх інтерес щодо таких особи чи товару.

Виробник реклами - особа, яка повністю або частково здійснює виробництво реклами. Зовнішня реклама - реклама, що розміщується на спеціальних тимчасових і стаціонарних конструкціях, розташованих на відкритій місцевості,  також на зовнішніх поверхнях будинків, споруд, на елементах вуличного обладнання, над проїжджою частиною вулиць і доріг. 

Недобросовісна реклама - реклама, яка вводить або може ввести в оману споживачів реклами, завдати шкоди особам, державі чи суспільству внаслідок неточності, недостовірності, двозначності, перебільшення, замовчування, порушення вимог щодо часу, місця і способу розповсюдження; особа - фізична особа, в тому числі суб'єкт підприємницької діяльності,  юридична  особа  будь-якої  форми  власності, представництво нерезидента в Україні. 

Прихована реклама - інформація про особу чи товар у програмі, передачі, публікації, якщо така інформація слугує рекламним цілям і може вводити в оману осіб щодо дійсної мети таких програм, передач, публікацій; 

Статтею 4 Закону України № 270/96-ВР передбачено, що використання у рекламі об'єктів авторського права і (або) суміжних прав здійснюється відповідно до вимог законодавства України про авторське право і суміжні права.

Розділом ІІ Закону України № 270/96-ВР встановлені загальні вимоги до реклами. 

Відповідно до статті 7 Закону України № 270/96-ВР основними принципами реклами є: законність, точність, достовірність, використання форм та засобів, які не завдають споживачеві реклами шкоди.

Статтею 8 Закону України № 270/96-ВР передбачено певний перелік підстав для заборони у рекламі. А саме, вміщувати твердження, які є дискримінаційними за ознаками походження людини, її соціального і майнового стану, расової та національної належності, статі, освіти, політичних  поглядів, ставлення до релігії, за мовними ознаками, родом і характером занять, місцем проживання, а також такі, що дискредитують товари інших осіб. Забороняється використовувати засоби  і  технології,  які  діють  на підсвідомість споживачів реклами; наводити твердження,  дискримінаційні  щодо осіб, які не користуються рекламованим товаром; імітувати або копіювати текст, зображення, музичні чи звукові ефекти, що застосовуються в рекламі інших товарів, якщо інше не передбачено законами України у сфері інтелектуальної власності; 

Суд прийшов висновку, що поняття політичної реклами слід розуміти таким чином, що політичною рекламою фактично є матеріал, емоційно забарвлений за змістом і лаконічний за формою, якій містить агітаційні гасла, символіку, логотип, тощо.

Поширенням інформації, що вводить в оману, є повідомлення суб'єктом господарювання, безпосередньо або через іншу особу, одній, кільком особам або невизначеному колу осіб, у тому числі в рекламі, неповних, неточних, неправдивих відомостей, зокрема внаслідок обраного способу їх викладення, замовчування окремих фактів чи нечіткості формулювань, що вплинули або можуть вплинути на наміри цих осіб щодо придбання (замовлення) чи реалізації (продажу, поставки, виконання, надання) товарів, робіт, послуг цього суб'єкта господарювання. З цього випливає, що поширенням інформації, що вводить в оману вважається таким у випадку, якщо таке поширення вплинуло або може вплинути на наміри цих осіб щодо придбання (замовлення) чи реалізації (продажу, поставки, виконання, надання) товарів, робіт, послуг цього суб'єкта господарювання. Отже, у випадку, якщо така інформація призвела і може призвести до таких наслідків, вона може вважатися такою, що вводить в оману споживачів. 

Дослідивши матеріали справи, надані фото та відео знімки, суд визнав, що логотипи, зазначені на агітаційних матеріалах відповідача саме позиціонують приналежність його до партії Всеукраїнського об’єднанням “Батьківщина”, партії “УДАР” Віталія Кличка, Всеукраїнського об’єднання “Свобода”, тому можуть вплинути на намір виборців щодо голосування під час виборчого процесу за ту чи іншу політичну партію, або кандидата. 

Таким чином, відповідно до вищевикладеного, використання відповідачем написання найменування політичної партії позивача та заклик до голосування “за” поряд із своїм власним зображенням розцінюється як позиціонування відповідачем себе в якості кандидата від зазначених на плакаті політичних сил, тим самим спонукає виборця до голосування саме за відповідача (як кандидата) від політичних партій - суб’єктів виборчого процесу, вказаних на плакаті, що у такий спосіб вводить виборця в оману, оскільки відповідно до постанови Центральної виборчої комісії від 08.08.2012 №203 у виборчому списку кандидатів у народні депутати України від Всеукраїнського об’єднання “Батьківщина” в одномандатних виборчих округах відповідач відсутній. 
18.09.2012 року до Рівненського окружного адміністративного суду звернулась Партія Регіонів в особі уповноваженої особи Партії Регіонів в одномандатному виборчому окрузі № 153 Демчука Володимира Григоровича з позовом до Політичної партії “Удар (Український Демократичний Альянс за Реформи) Віталія Кличка” про визнання дій незаконними, встановлення фактів порушення Закону України “Про вибори народних депутатів України”, зобов’язання вчинити дії щодо усунення порушень вимог виборчого законодавства (справа № 2а/1770/3667/2012).
В обґрунтування позовних вимог позивач посилався на те, що відповідачем виготовлено та розповсюджено друковані передвиборчі агітаційні матеріали на бігбордах у м. Рівному, що не містять відомостей, передбачених ч.7 ст. 69 Закону №4061-VI, чим допущено порушення вимог ч. 22 ст. 74 вказаного Закону.

У ході розгляду справи, представник Партії регіонів подав письмову заяву про зменшення позовних вимог в частині зобов'язання відповідача усунути виявлені порушення шляхом зняття зазначених друкованих передвиборчих агітаційних матеріалів, розташованих на перехресті вулиць Черняка - Дундича, у зв'язку з усуненням порушень виборчого законодавства станом на 20.09.2012 року.

З урахуванням поданої, заяви позивач просив суд визнати дії Політичної партії "Удар (Український Демократичний Альянс за Реформи) Віталія Кличка" такими, що не відповідають вимогам виборчого законодавства, встановити факт порушення вимог ч. 22 ст. 74 Закону №4061-VI та зобов'язати відповідача усунути ці порушення шляхом зняття друкованих передвиборчих агітаційних матеріалів, розташованих на по вул. Коцюбинській поблизу перехрестя із вул. Соборна у м. Рівному.

Постановою Рівненського окружного адміністративного суду від 20.09.2012 року, залишеною без змін ухвалою Житомирського апеляційного адміністративного суду від 24.09.2012 року позовні вимоги задоволено повністю. Визнано незаконними дії Політичної партії "Удар (Український Демократичний Альянс за Реформи) Віталія Кличка" щодо виготовлення та розповсюдження друкованих передвиборчих агітаційних матеріалів - рекламних плакатів у м. Рівне по вул. Коцюбинській, поблизу перехрестя із вул. Соборна та на перехресті вулиць Черняка - Дундича без зазначення відомостей про замовників друкованих передвиборчих агітаційних матеріалів, про установу, яка здійснила друк, їх тираж, інформацію про осіб, відповідальних за випуск. Встановлено факти порушення Політичною партією "Удар (Український Демократичний Альянс за Реформи) Віталія Кличка " обмежень проведення передвиборчої агітації, передбачених п.22 ст.74 Закону №4061-VI. Зобов'язано Політичну партію "Удар (Український Демократичний Альянс за Реформи) Віталія Кличка " усунути порушення вимог ч.7 ст. 69 та п.22 ст.74 Закону №4061-VI шляхом припинення розміщення рекламних плакатів у м. Рівному по вул. Коцюбинській поблизу перехрестя із вул. Соборна без зазначення відомостей про замовників друкованих передвиборчих агітаційних матеріалів, установу, яка здійснила друк, їх тираж, інформацію про осіб, відповідальних за випуск. Стягнуто на користь позивача Партії регіонів із Державного бюджету судовий збір у розмірі 32 (тридцять дві) грн. 19 коп.
При вирішенні справи суд виходив з наступного.

За приписами ч.ч.1,2 ст.68 Закону №4061-VI передвиборна агітація - це здійснення будь-якої діяльності з метою спонукання виборців голосувати за або не голосувати за певного кандидата у депутати або партію – суб’єкта виборчого процесу.

Пункт 6 частини 2 статті 68 цього Закону передбачає, що передвиборча агітація може проводитися, зокрема, у формах розміщення друкованих агітаційних матеріалів чи політичної реклами на носіях зовнішньої реклами.

Як визначено ч.7 ст. 69 Закону №4061-VI друковані матеріали передвиборчої агітації повинні містити відомості про замовника цих матеріалів, установу, яка здійснила друк, їх тираж, інформацію про осіб, відповідальних за випуск.

Згідно з приписами ч. 22 ст. 74 вказаного Закону забороняється виготовлення та розповсюдження друкованих передвиборних агітаційних матеріалів, що не містять відомостей про замовника друкованих передвиборних агітаційних матеріалів, установу, яка здійснила друк, їх тираж, інформацію про осіб, відповідальних за випуск.

Судом встановлено, що зміст друкованих передвиборчих агітаційних матеріалів - плакатів, розміщених на спеціальних конструкціях (бігбордах) у м. Рівному по вул. Коцюбинській поблизу перехрестя із вул. Соборна та на перехресті вулиць Черняка -Дундича має ознаки політичної реклами Політичної партії "Удар (Український Демократичний Альянс за Реформи) Віталія Кличка"та розміщений з метою впливу на громадську думку, волю виборців голосувати на виборах народних депутатів України 28 жовтня 2012 року за цю партію. Однак, вони не містять відомостей про замовників друкованих передвиборчих агітаційних матеріалів, про установу, яка здійснила друк, їх тираж, інформацію про осіб, відповідальних за випуск, що встановлено актами про виявлення порушень виборчого законодавства від 17 та 18 вересня 2012 року, складеними уповноваженою особою Партії регіонів з підписами двох виборців.

Окрім цього, виявлені факти підтверджуються фотокопіями плакатів та диском, з яких вбачається відсутність на плакатах з політичною рекламою Політичної партії "Удар (Український Демократичний Альянс за Реформи) Віталія Кличка" відомостей, обов'язковість зазначення яких передбачена ч.7 ст.69 Закону №4061-VI.
Також судом встановлено, що записи, які здійснені кульковою ручкою на агітаційних плакатах не дають можливості виборцям та іншим учасникам виборчого процесу отримати інформацію, обов'язковість якої передбачена ч.7 ст. 69 Закону України "Про вибори народних депутатів України".

Доводи Політичної партії "Удар (Український Демократичний Альянс за Реформи) Віталія Кличка", що партія не несе відповідальності за виготовлення та розміщення друкованих передвиборних агітаційних матеріалів, є безпідставними, оскільки згідно угод про виготовлення друкованих матеріалів передвиборчої агітації від 20 серпня 2012 року з фізичною особою - підприємцем Процюком О.В. та від 22 серпня 2012 року № 22/08/02 про проведення передвиборної агітаційної рекламної кампанії на спеціальних конструкціях з ТОВ "Міст Сервіс і К" та актів на їх виконання саме Політична партія "Удар (Український Демократичний Альянс за Реформи) Віталія Кличка" виступила замовником виготовлення та розміщення друкованих матеріалів передвиборчої агітації - рекламних плакатів, що були розміщені на спеціальних конструкціях у м. Рівному. Окрім того, з актів прийому - передачі виконаних робіт від 01.09.2012 року та від 07.09.2012 року неможливо встановити тиражу яких рекламних плакатів вони стосуються.

Відеозаписом, наданим уповноваженим представником відповідача не доведено факту пошкодження нижньої кромки плакату, розташованого по вул. Коцюбинській поблизу перехрестя із вул. Соборна. Судом встановлено відсутність відомостей, обов'язковість зазначення яких передбачена ч.7 ст.69 Закону №4061-VI, про що відповідачу було відомо ще 14.09.2012 року.

Таким чином, виявивши зазначені порушення, Політична партія "Удар (Український Демократичний Альянс за Реформи) Віталія Кличка" була зобов'язана негайно привести рекламні плакати у відповідність до виборчого законодавства.
Тому, дослідивши матеріали справи, суд визнав, що Політична партія "Удар (Український Демократичний Альянс за Реформи) Віталія Кличка" зобов'язана усунути порушення виборчого законодавства шляхом припинення розміщення рекламних плакатів у м. Рівному по вул. Коцюбинській поблизу перехрестя із вул. Соборна без зазначення відомостей про замовників друкованих передвиборчих агітаційних матеріалів та про установу, яка здійснила друк, їх тираж, інформацію про осіб, відповідальних за випуск.

3.2 Спори, пов’язані із порушенням формування складу виборчих комісій

Виборчі комісії є спеціальними колегіальними органами, уповноваженими організовувати підготовку та проведення виборів депутатів і забезпечувати додержання та однакове застосування законодавства України про вибори депутатів.

Статус, повноваження, вимоги до членів та порядок формування відповідних виборчих комісій встановлено розділом ІV Закону України «Про вибори депутатів народні депутатів України».

Так, Політична партія “Всеукраїнське об’єднання “Батьківщина”, в особі уповноваженого в одномандатному виборчому окрузі № 152 Вариводи Євгенія Юрійовича звернулася до Рівненського окружного адміністративного суду з позовом до Голови Окружної виборчої комісії з виборів народних депутатів України одномандатного виборчого округу № 152 м.Рівне (далі – ОВК № 152 м. Рівне) про визнання дій протиправними та скасування постанови Окружної виборчої комісії з виборів народних депутатів України одномандатного виборчого округу № 152 м.Рівне №13 від 20.09.2012 року (справа № 2а/1770/3705/2012). 

Позовні вимоги обґрунтовує тим, що 20 вересня 2012 року на засіданні ОВК № 152 м.Рівне прийнято постанову № 13 про реєстрацію подання кандидатур до складу дільничних виборчих комісій від політичних партій Народна екологічна партія, Партія “Руський блок”, Всеукраїнська політична партія “Братство”, Ліберальна партія України, Політична партія України “Русь Єдина”та Політична партія “Народно-трудовий союз України”поза межами строку, визначеного частиною шостою статті 28 Закону України “Про вибори народних депутатів України”. Вказує, що останнім терміном подання кандидатур до складу дільничних виборчих комісій є 24 година 00 хвилин 18 вересня 2012 року і інших строків, а також можливості їх продовження чи поновлення законодавством не передбачено. Крім того вказує, що питання про реєстрацію подань кандидатур до складу дільничних виборчих комісій від зазначених партій не було внесено до порядку денного засідання ОВК, а також, що дане питання не було ініційоване третиною членів ОВК, отже вважає Постанову № 13 від 20 вересня 2012 року такою, що не відповідає вимогам закону.

Постановою Рівненського окружного адміністративного суду від 23 вересня 2012 року, залишеною без змін ухвалою Житомирського апеляційного адміністративного суду від 26.09. 2012 року позовні вимоги задоволено повністю. Визнано протиправними дії Окружної виборчої комісії з виборів народних депутатів України одномандатного виборчого округу № 152 м. Рівне щодо прийняття Постанови №13 від 20.09.2012 року. Постанову Окружної виборчої комісії з виборів народних депутатів України одномандатного виборчого округу № 152 м. Рівне №13 від 20.09.2012 року "Про реєстрацію подань кандидатур до складу дільничних виборчих комісій скасовано.

При вирішенні справи суд виходив з наступного.

Відповідно до частини 1 статті 31 Закону №4061-VI повноваження окружної виборчої комісії починаються з моменту складення присяги не менш як двома третинами її мінімального складу, визначеного частинами другою та третьою статті 28 цього Закону, на засіданні комісії, що проводиться не пізніш як на третій день після дня прийняття рішення про її утворення.

Як встановлено в судовому засіданні, виборча комісія в одномандатному виборчому окрузі №152 м. Рівне почала свою роботу відповідно до норм виборчого законодавства.

До повноважень окружної виборчої комісії серед іншого, належить утворення дільничних виборчих комісій та забезпечення підготовки та проведення виборів депутатів в одномандатному окрузі та в загальнодержавному окрузі в межах одномандатного округу, що закріплене пунктами 1 та 5 частини 2 ст. 31 Закону №4061-VI.

Порядок утворення дільничної виборчої комісії звичайної чи спеціальної виборчої комісії передбачений статтею 28 Закону №4061-VI, зокрема, відповідно до частини першої названої статті дільнична виборча комісія утворюється відповідною окружною виборчою комісією не пізніш як за тридцять один день до дня голосування у складі голови, заступника голови, секретаря та інших членів комісії.

Право подання кандидатур до складу дільничних виборчих комісій мають суб’єкти подання, зазначені у частині другій статті 27 цього Закону, та кандидати у депутати у відповідному одномандатному окрузі (ч. 4 статті 28 Закону №4061-VI).

Відповідно до частини 6 статті 27 Закону №4061-VI суб’єкт подання кандидатур до складу дільничних виборчих комісій не пізніш як за тридцять дев’ять днів до дня голосування подає до відповідної окружної виборчої комісії на паперових носіях та в електронному вигляді за формою, затвердженою Центральною виборчою комісією, список осіб від цього суб'єкта подання, не більше однієї кандидатури до однієї виборчої комісії, для включення їх до складу відповідних дільничних виборчих комісій. У поданні зазначаються особи, запропоновані відповідним суб'єктом подання на посаду голови, заступника голови та секретаря виборчої комісії. Подання від кандидата у депутати вносяться за підписом відповідного кандидата у депутати.

Із аналізу зазначених норм закону випливає, що строк подання кандидатур до складу дільничних виборчих комісій починається з дня початку роботи відповідної окружної комісії та закінчується за тридцять дев’ять днів до дня голосування, що у даному випадку становить по 18 вересня 2012 року.

Організація роботи окружних виборчих комісій передбачена статтею 33 Закону №4061-VI, зокрема, відповідно до ч. 1 цієї статті виборча комісія є колегіальним органом. Основною формою роботи виборчої комісії є засідання, яке скликається головою комісії, в разі його відсутності - заступником голови, а в разі відсутності голови та його заступника - секретарем комісії.

Відповідно до ч. 16 статті 33 зазначеного закону  заяви, скарги та інші документи, що надійшли до виборчої комісії, приймаються та реєструються в порядку, встановленому Центральною виборчою комісією.

Відповідно до Порядку ведення діловодства у виборчих комісіях та комісіях з референдумів, затвердженого постановою Центральної виборчої комісії від 15.09.2012 № 350, документи та звернення, що надходять до виборчої комісії, мають право приймати голова комісії, заступник голови комісії, секретар або інший визначений комісією член комісії. Документи, заяви, скарги реєструються в день їх надходження в журналі реєстрації документів, заяв і скарг у виборчій комісії та комісії з референдуму.

Як установлено в судовому засіданні, режим роботи Окружної виборчої комісії № 152 був обраний таким чином, що в день останнього прийому документів Окружна виборча комісія працювала до 24-00 год. 18.09.2012 року прийом документів здійснювався.
На підставі наведеного, суд дійшов висновку, що 18.09.2012 року порушень з боку відповідача, щодо порядку прийому документів, зокрема, подань щодо кандидатур у члени дільничних виборчих комісій, не було допущено.

Також судом встановлено, що 20.09.2012 року відбулося засідання Окружної виборчої комісії з виборів народних депутате України одномандатного виборчого округу № 152 м.Рівне, пунктом 6 порядку денного, якого було передбачено розгляд вимоги від членів окружної виборчої комісії з виборів народних депутатів України №152.

Згідно із протоколом № 5 від 20.09.2012 р. на засіданні окружної виборчої комісії були заслухані уповноважені особи від політичних партій «Віче», «Українська національна асамблея», Ліберальна Україна», які пояснили, що не змогли внести подання 18 вересня 2012 року через перешкоди, що виникли у зв’язку із блокуванням роботи окружної виборчої комісії № 152 близько 22 год. 00 хв. 18 вересня 2012 року.

На підставі наведеного, суд дійшов висновку, що обставини перешкоджання у вільному доступі до приміщення ОВК № 152, а саме, що даний факт не підтверджено належними та допустимими доказами, оскільки процесуального рішення за наслідками розгляду матеріалів дослідчої перевірки, як на момент засідання ОВК №152 м.Рівне 20.09.2012 року так і на час вирішення спору судом, не прийнято, вину конкретних осіб у вчиненні правопорушення не встановлено.

3.3 Спори пов’язані з встановленням результатів голосування та проведенням повторного голосування
Так, кандидат в народні депутати України по одномандатному виборчому округу № 155 Кошин Сергій Мефодійович звернувся в Рівненський окружний адміністративний суд з позовом до Окружної виборчої комісії з виборів народних депутатів України одномандатного виборчого округу № 155 про оскарження дій щодо встановлення підсумків голосування на виборах народних депутатів України (справа № 2а/1770/4239/2012).
Позовні вимоги обґрунтовані тим, що підсумки голосування були встановлені з порушенням статей 94-96 Закону України “По вибори народних депутатів України”. Такі обставини полягали в тому, що при прийнятті документів дільничних виборчих комісій проігноровано відсутність цілісності упаковок всіх пакетів з виборчими документами. Окрім цього, протоколи по підрахунку голосів заповнювалися у приміщенні ОВК, окремі протоколи дільничних виборчих комісій заповнені з помилками, скарги до ОВК не розглянуті, на дільниці № 560759 видавалися виборчі бюлетені виборців іншим виборцям для здійснення голосування, виборчі бюлетені заповнювалися особами не уповноваженими здійснювати таке заповнення, в списки виборців були включені розумово-відсталі інваліди дитинства в кількості 8 чоловік та голосування за них проводилось посторонніми особами. Позивач вказує, що вищезазначені порушення були зафіксовані в акті про порушення виборчого законодавства від 29.10.12 року, заявах громадян, а також на відеозапису зробленому представниками обласної всеукраїнської громадської організації “Опора”. Позивач зазначає, що ОВК не мала правових підстав для прийняття виборчих документів від дільничної виборчої комісії та врахування відомостей протоколів про підрахунок голосів на виборчій дільниці. Вважає, що Окружна виборча комісія була зобов’язана відмовити у прийнятті виборчих документів від дільничних комісій та зобов’язати останніх виправити виявлені недоліки або провести повторний підрахунок голосів по виборчій дільниці.
Постановою Рівненського окружного адміністративного суду від 04 листопада 2012 року у задоволенні адміністративного позову Кандидата в народні депутати України по одномандатному виборчому округу № 155 Кошина Сергія Мефодійовича відмовлено повністю.

При вирішенні справи суд виходив з наступного.

Згідно ч. 7 ст. 94 Закону №4061-VI протоколи дільничної виборчої комісії про підрахунок голосів виборців на виборчій дільниці у загальнодержавному окрузі в межах одномандатного округу та в одномандатному окрузі почергово, в порядку відкриття пакетів з відповідними протоколами, розглядаються окружною виборчою комісією після оголошення відомостей, зазначених у відповідному протоколі. У разі виявлення у протоколі дільничної виборчої комісії про підрахунок голосів виборців на виборчій дільниці у загальнодержавному окрузі в межах одномандатного округу та (або) одномандатному окрузі виправлень, помилок, неточностей, які можливо усунути без повторного підрахунку голосів, окружна виборча комісія своїм рішенням може зобов'язати дільничну виборчу комісію внести зміни до встановлених результатів голосування виборців на виборчій дільниці шляхом складання протоколу (протоколів) про підрахунок голосів виборців на виборчій дільниці у загальнодержавному окрузі в межах одномандатного округу та (або) одномандатному окрузі з поміткою "Уточнений" відповідно до пункту 2 частини п'ятої цієї статті, про що зазначається у протоколі засідання окружної виборчої комісії. Протягом часу розгляду цього питання дільничною виборчою комісією подані до окружної виборчої комісії примірники протоколів про підрахунок голосів виборців на виборчій дільниці у загальнодержавному окрузі в межах одномандатного округу та одномандатному окрузі та додані до них документи зберігаються в окружній виборчій комісії.

Аналіз наведених норм свідчить, що для окружної виборчої комісії підставою для відмови в прийнятті протоколів дільничних виборчих комісій та зобов’язання виправити виявлені недоліки шляхом складання протоколу (протоколів) з поміткою "Уточнений” є виявлення під час відкриття пакетів з відповідними протоколами виправлень, помилок, неточностей, які можливо усунути без повторного підрахунку голосів. 

Судом належними та допустимими доказами не встановлено факту прийняття Окружною виборчою комісією з виборів народних депутатів України одномандатного виборчого округу № 155 протоколів дільничних виборчих комісій № 560342; № 560343; № 560754; № 560314; № 560319; № 560324; № 560759; № 560328 з наявними помилками або неточностями.
Крім того, під час прийняття ОВК протоколів ДВК були встановленні випадки встановлення фактів помилок та неточностей у поданих протоколах. Окружна виборча комісія своїм рішенням зобов'язувала дільничні виборчі комісії внести зміни до встановлених результатів голосування виборців на виборчій дільниці шляхом складання протоколу (протоколів) про підрахунок голосів виборців на виборчій дільниці у загальнодержавному окрузі в межах одномандатного округу та (або) одномандатному окрузі з поміткою "Уточнений". Як наслідок при встановлені результатів враховувалися доопрацьовані протоколи з позначками “Уточнений”.

Такі відомості знайшли своє відображення у дослідженому в судовому засіданні протоколі № 9 засідання Окружної виборчої комісії з виборів народних депутатів України одномандатного виборчого округу № 155 Рівненської області.

Дані обставини повністю узгоджуються з частиною 7 статті 94 Закону №4061-VI. 

Відтак, Окружна виборча комісія з виборів народних депутатів України одномандатного виборчого округу № 155 при виявленні у протоколах дільничних виборчих комісій про підрахунок голосів виправлень, помилок, неточностей діяла у межах та спосіб, визначений Закону №4061-VI.

Крім того, судом встановлено, що позивачем або іншими учасниками виборчого процесу до ОВК не подано заяв або скарг про порушення виборчого законодавства, підтверджених відповідно оформленими актами у тому числі і доказів встановлення фактів наявних ознак розпечатування пакетів із запакованими документами дільничної виборчої комісії.

Обов’язковою умовою прийняття окружною виборчою комісією рішення про повторний підрахунок голосів виборців на цій виборчій дільниці є факт неможливості усунення без перерахування виборчих бюлетенів для голосування неточностей у (протоколах), а також наявність ознак розпечатувань пакетів із запакованими документами дільничних виборчих комісій.

У судовому засіданні належними та допустимими доказами не підтверджено фактів прийняття Окружною виборчою комісією протоколів дільничних виборчих комісій з виправленнями, помилками та неточностями. Так само як і наявності ознак розпечатувань пакетів із запакованими документами дільничних комісій до їх отримання ОВК.

Досліджені в судовому засіданні матеріали відеозйомки, суд не може вважати належними доказами так як з їх змісту не можливо встановити факти пошкодження пакетів саме з виборчою документацією, номери протоколів та номери виборчих дільниць та інші порушення виборчого законодавства. З таких же підстав суд і не враховує показання свідка, офіційного спостерігача Мочаєва Юрія Олександровича, який здійснював відеозйомку.

Згідно ч. 5 ст. 94 Закону №4061-VI, при прийнятті документів дільничної виборчої комісії окружна виборча комісія перевіряє комплектність документів та цілісність упаковки усіх пакетів з виборчими документами. При цьому кожний член комісії має право оглянути кожний пакет з документами. У разі повної комплектності виборчих документів та цілісності упаковки усіх пакетів відкриваються почергово пакети з протоколами про підрахунок голосів на виборчій дільниці у загальнодержавному окрузі в межах одномандатного округу та одномандатному окрузі та оголошуються відомості, зазначені у них. За результатами розгляду документів дільничної виборчої комісії та скарг про порушення вимог цього Закону під час проведення голосування та підрахунку голосів на виборчій дільниці, а також під час транспортування виборчих документів до окружної виборчої комісії, що надійшли до окружної виборчої комісії на момент прийняття документів дільничної виборчої комісії, окружна виборча комісія окремо по виборах у загальнодержавному окрузі в межах одномандатного округу та в одномандатному окрузі приймає одне з рішень:

1) прийняти виборчі документи від дільничної виборчої комісії та врахувати відомості протоколів про підрахунок голосів на виборчій дільниці у загальнодержавному окрузі в межах одномандатного округу та (або) одномандатному окрузі при встановленні підсумків голосування в межах виборчого округу;

2) відмовити у прийнятті виборчих документів по загальнодержавному округу в межах одномандатного округу та (або) одномандатному округу від дільничної виборчої комісії та зобов'язати дільничну виборчу комісію виправити виявлені недоліки шляхом складання протоколу (протоколів) з поміткою "Уточнений";

3) провести повторний підрахунок голосів на виборчій дільниці в порядку, встановленому цим Законом по виборах у загальнодержавному окрузі в межах одномандатного округу та (або) в одномандатному окрузі. 

Таким чином ч.5, 9 ст. 94 Закону №4061-VI безпосередньо пов’язує та встановлює особливий порядок розгляду на засіданні Окружної виборчої комісії документів Дільничної виборчої комісії та скарг про порушення виборчого законодавства під час проведення голосування та підрахунку голосів на виборчій дільниці, а також під час транспортування виборчих документів до Окружної виборчої комісії, що надійшли до Окружної виборчої комісії на момент прийняття документів, що унеможливлює окреме фіксування цих порушень без реєстрації та розгляду таких скарг самою ОВК при прийнятті документів від ДВК.

Що стосується вимоги позивача визнати голосування на дільниці № 560310 недійсним суд зазначив наступне.

Згідно з ч. 15 ст. 94 Закону №4061-VI окружна виборча комісія може прийняти рішення про визнання голосування на виборчій дільниці недійсним лише у разі:

1) виявлення при повторному підрахунку голосів виборців на відповідній виборчій дільниці обставин, зазначених у частині першій статті 92 цього Закону;

2) виявлення фактів, підтверджених судовим рішенням, навмисного створення перешкод у здійсненні повноважень членами виборчих комісій в день, що передує дню голосування, у день голосування чи при підрахунку голосів, навмисного неправомірного усунення з приміщення для голосування чи приміщення, де відбувається підрахунок голосів, осіб, зазначених у частині третій статті 34 цього Закону, а так само неправомірного недопущення зазначених осіб у приміщення для голосування чи приміщення, де проводиться підрахунок голосів.

Відповідно до ч. 1 ст. 92 Закону №4061-VI дільнична виборча комісія може визнати голосування на виборчій дільниці недійсним у разі встановлення нею порушень вимог цього Закону, внаслідок яких неможливо достовірно встановити результати волевиявлення виборців, лише за таких обставин:

1) виявлення фактів незаконного голосування (опускання виборчого бюлетеня до виборчої скриньки за виборця іншою особою, крім випадків, передбачених частиною дев'ятою статті 85 цього Закону; голосування особами, які не мають права голосу; голосування особами, які не включені до списку виборців на цій виборчій дільниці або включені до нього безпідставно; голосування виборцем більше ніж один раз) у кількості, що перевищує десять відсотків кількості виборців, які отримали виборчі бюлетені на виборчій дільниці;

2) знищення або пошкодження виборчої скриньки (скриньок), що унеможливлює встановлення змісту виборчих бюлетенів, якщо кількість цих бюлетенів перевищує двадцять відсотків кількості виборців, які отримали виборчі бюлетені на виборчій дільниці;

3) виявлення у виборчих скриньках виборчих бюлетенів для голосування у загальнодержавному або одномандатному окрузі у кількості, що перевищує більш як на десять відсотків кількість виборців, які отримали відповідні виборчі бюлетені на виборчій дільниці.

Судом зазначених в законі підстав для визнання голосування недійсним на виборчій дільниці № 560310 не встановлено.

Судом було встановлено, що під час складання протоколу №9 від 28.10.12 року безперервного засідання ОВК при прийнятті та розгляді виборчих документів деяким ДВК було відмовлено у прийнятті виборчих документів та зобов’язано їх виправити виявлені недоліки шляхом складання протоколу з поміткою “Уточнений”. В цьому протоколі відсутні відмітки про прийняття частини виборчих документів після їх уточнень Дільничними виборчими комісіями. Однак, такі неточності у протоколі не можуть бути підставою для задоволення позовних вимог Кандидата в народні депутати України по одномандатному виборчому округу № 155 Кошина Сергій Мефодійович щодо визнання дії та бездільності Окружної виборчої комісії з виборів народних депутатів одномандатного виборчого виборчого округу №155 щодо прийняття протоколів дільничних виборчих комісій по дільницях №560343, №560754, №560314, №560319, №560324, №560759, №560328, №560745, №560770, №560766, заповнених із недоліками по їх оформленню протиправними та неприйняття рішення по відмові у їх прийнятті, по зобов’язанню дільничних виборчих комісій подати протоколи із усуненими недоліками з поміткою “Уточнений”, зобов’язання Окружну виборчу комісію одномандатного виборчого округу №155 провести повторний перерахунок голосів по дільницях №560343, №560754, №560314, №560319, №560324, №560759, №560328, №560745, №560770, №560766, визнання голосування на дільниці №560310 недійсним та зобов’язання Окружну виборчу комісію одномандатного виборчого округу №155 встановити підсумки голосування в загальнодержавному окрузі в межах одномандатного округу №155 та одномандатному окрузі №155 з дотриманням норм Закону України “Про вибори народних депутатів”. 

Відповідно до ст. ст. 95, 96 Закону №4061-VI ОВК встановлює підсумки голосування на підставі протоколів ДВК про підрахунок голосів на виборчій дільниці. Підсумки голосування оформлюються протоколами ОВК про підсумки голосування у загальнодержавному окрузі в межах одномандатного округу та протоколу про підсумки голосування в одномандатному окрузі. Дослідженням даних протоколів з відомостями щодо кількості голосів виборців встановлено, що виборчі документи з виборчих дільниць, що не були відображені в протоколі № 9 засідання окружної виборчої комісії з виборів народних депутатів України Одномандатного виборчого округу № 155 Рівненської області від 28.10.12р. враховані при встановлені підсумків голосування та відображені у протоколі окружної виборчої комісії про підсумки голосування у загальнодержавному багатомандатному виборчому окрузі в межах одномандатного округу №155 та протоколі окружної виборчої комісії про підсумки голосування в одномандатному виборчому окрузі № 155.

 Виходячи з вищенаведеного, суд встановив, що окремі порушення порядку ведення протоколу засідання ОВК, за відсутності інших встановлених судом порушень виборчого законодавства, не можуть бути підставою для проведення повторного перерахунку голосів на дільницях, визнання голосування на дільниці не дійсним, зобов’язання встановити підсумки голосування в окрузі.
4.    Причини скасування, зміни судових рішень судами апеляційної інстанції

З 48 постановлених судом рішень у справах, пов’язаних з виборчим процесом, в апеляційному порядку оскаржено 16. За наслідками розгляду судом апеляційної інстанції апеляційних скарг на такі рішення, 1 постанову скасовано в частині, 1 ухвалу скасовано повністю з направленням справи для продовження розгляду до суду першої інстанції. 
Основними причинами скасування та зміни судових рішень  Рівненського окружного адміністративного суду в даних випадках слугували порушення норм процесуального права, зокрема щодо порушення підсудності розгляду справи та неправильне застосування норм матеріального права, зокрема щодо застосування норм Закону України «Про вибори народних депутатів України». 

4.1. Порушення норм процесуального права
Так, при розгляді справи за позовом Кандидата в народні депутати України в одномандатному виборчому окрузі №154 Корилкевича Данила Михайловича до Голови окружної виборчої комісії з виборів народних депутатів України одномандатного виборчого округу № 154 Кондрачука Сергія Юрійовича про визнання дій неправомірними, встановлення грубого порушення Закону України "Про вибори народних депутатів України", повертаючи адміністративний позов, Рівненський окружний суд виходив з того, що відповідно до ч.5 ст.172 КАС України, вказаний спір підлягає розгляду місцевим загальним судом як адміністративним, оскільки не пов’язаний з підготовкою та проведення виборів народних депутатів України (справа №2а/1770/4117/2012).
Проте, суд апеляційної інстанції з такими висновками суду не погодився, виходячи з наступних правових підстав. 

Відповідно до частини четвертої статті 172 КАС України рішення, дії чи бездіяльність виборчої комісії Автономної Республіки Крим, обласних, районних, міських і у тому числі міст Києва та Севастополя), районних у містах виборчих комісій щодо підготовки та проведення місцевих виборів; територіальних (окружних) виборчих комісій щодо підготовки та проведення виборів Президента України, народних депутатів обласних комісій з референдуму і комісії Автономної Республіки Крим, всеукраїнського референдуму, а також членів зазначених комісій оскаржуються до окружного адміністративного суду за місцезнаходженням відповідної комісії.

З матеріалів справи вбачається, що Корилкевич Д. М. - кандидат у народні депутати України в одномандатному виборчому окрузі № 154, оскаржує дії голови окружної виборчої комісії з виборів народних депутатів України одномандатного виборчого округу №154 з приводу подій, які мали місце під час проведення культурного заходу - відкриття пам'ятника Степану Бандері у місті Здолбунів Рівненської області. В обґрунтування позовних вимог позивач зазначав, що 21.10.2012 року під час відкриття пам'ятника Степану Бандері у м. Здолбунів Рівненської області голова окружної виборчої комісії з виборів народних депутатів України одномандатного виборчого округу №154 Кондрачук С.Ю., при проголошені промови висловив слова подяки Тимощуку Василю Олексійовичу кандидату в народі депутати в одномандатному виборчому окрузі №154 у зв'язку з його діяльністю у відкритті пам'ятника, чим на думку позивача, порушено частину першу статті 74 Закону України «Про вибори народних депутатів України».

Отже, виходячи з викладеного вище, предмет спору по даній справі, пов’язаний з підготовкою та проведенням виборів народних депутатів України, а тому відповідно до приписів ч.4 ст.172 КАС України підлягає розгляду окружним адміністративним судом за місцезнаходження окружної виборчої комісії.

З огляду на викладене, колегія суддів прийшла до висновку, що ухвала судді підлягає скасуванню як така, що постановлена з порушенням норм процесуального права, а справа підлягає направленню до суду першої інстанції для продовження розгляду.

4.2 Дотримання судами норм матеріального права, характерні помилки у правозастосуванні та причини їх виникнення
Згідно з вимогами ч. 3 ст. 159 Кодексу адміністративного судочинства суд апеляційної інстанції може встановити нові обставини, якщо вони не встановлювалися судом першої інстанції у зв'язку із неправильним застосуванням норм матеріального права.

Постановою Рівненського окружного адміністративного суду у справі №2а/1770/3706/2012 за позовом Політичної партії Наталії Королевської "Україна-Вперед!" до Окружної виборчої комісії з виборів народних депутатів України одномандатного виборчого округу №154, третя особа - кандидат в народні депутати України в одномандатному виборчому окрузі № 154 Королюк В.А. про визнання бездіяльності протиправною і зобов'язання вчинити дії в задоволенні позову відмовлено повністю.
Житомирський апеляційний адміністративний суд, розглянувши апеляційну скаргу Політичної партії Наталії Королевської "Україна-Вперед!" на постанову Рівненського окружного адміністративного суду встановив, що при вирішені справи судом першої інстанції не враховано приписи ч. 5 ст. 28 Закону України "Про вибори народних депутатів України" та Порядку ведення діловодства у виборчих комісіях з референдумів", затвердженого постановою Центральної виборчої комісії від 15.09.2010 року № 350, які регулюють порядок прийняття та реєстрацію подань кандидатур до складу дільничних виборчих комісій. Матеріалами справи підтверджено, що 18.09.2012 року ОВК працювала до 24 години та після вказаного часу припинила реєстрацію відповідних подань, що не узгоджується з вищезазначеними нормами. Вказані обставини не заперечуються сторонами та підтверджено показами свідка Примак М.В, яка допитана судом апеляційної інстанції .
Зокрема, окружна виборча комісія зобов'язана реєструвати всі документи, що надходять до комісії, а в разі порушення строків їх надходження зобов'язана прийняти відповідне рішення згідно п. 5.11 Порядку.
З огляду на вищенаведене, відмова ОВК № 154 у реєстрації документів після визначеного Законом строку є протиправною бездіяльністю.

Постанова суду першої інстанції в частині відмови у задоволені позову про визнання протиправною бездіяльності окружної виборчої комісії з виборів народних депутатів України одномандатного виборчого округу № 154 та зобов'язання відповідача зареєструвати подання щодо кандидатур до складу дільничних виборчих комісій з чергових виборів народних депутатів України 28.10.2012 року від уповноваженої особи позивача підлягає скасуванню з прийняттям в цій частині нової постанови про задоволення позову. 
Тому, суд апеляційної інстанції прийшов до висновку про зобов'язання відповідача вирішити питання щодо прийняття та реєстрації подання позивача з дотриманням приписів ч. 5 ст. 28 Закону України "Про вибори народних депутатів України" та Порядку ведення діловодства у виборчих комісіях з референдумів", затвердженого постановою Центральної виборчої комісії від 15.09.2010 року № 350.

ВИСНОВКИ
Проведений аналіз свідчить про дотримання в цілому суддями Рівненського окружного адміністративного суду при постановленні судових рішень норм матеріального та процесуального права.
Поодинокі випадки допущених помилок при вирішенні справ були пов’язані із нестабільністю, суперечностями та прогалинами у нормативному регулюванні виборчих правовідносин.

Наслідком неврегульованості між законодавчими актами, відсутності роз’яснень з приводу застосування виборчого законодавства, було те, що учасники виборчого процесу довільно тлумачили положення чинного Закону України «Про вибори народних депутатів України», звертались з пропуском встановлених КАС строків звернення із позовною заявою тощо.

Аналіз справ, пов’язаних з виборчим процесом, що надійшли до Рівненського окружного адміністративного суду свідчить про недостатню обізнаність суб’єктів виборчого процесу із виборчим законодавством та процесуальним законодавством, що регулює порядок розгляду виборчих справ.
Окрім того, ряд труднощів при вирішенні спорів даної категорії виникав у зв’язку з тим, що Законом України "Про вибори народних депутатів України" не визначено особливостей (механізму) доступу судів до оригіналів виборчої документації.
Для подальшого формування єдиної судової практики необхідним є систематичне проведення семінарів, тренінгів, навчання суддів, їхніх помічників та включення до навчальних програм в Національній школі суддів України тем семінарів, тренінгів питань з приводу застосування виборчого законодавства.
